] MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DE ASSUNTOS CIVEIS E INSTITUCIONAIS
ASSESSORIA DE ATRIBUICAO ORIGINARIA CIVEL E INSTITUCIONAL

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSO N. 0040623-04.2023.8.19.0000

MANDADO DE SEGURANCA

RELATORA DESA. CINTIA SANTAREM CARDINALI

Impetrante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO E FUNDO UNICO PREVIDENCIA SOCIAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

Impetrado:.  EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0015106-94.2023.8.19.0000

Parecer do Ministério Publico

Atribui¢éo: Constitucional

Mandado de Seguranga. Impetrante que busca a
concessao da ordem para assegurar o direito
liquido e certo de prosseguir com recurso de
Agravo de Instrumento. Possibilidade de impetracao
de mandado de seguranga. Atos combatidos que ndo
sao recorriveis (art. 1.001, do Cadigo de Processo Civil)
e que se revelam contrarios a lei na medida em que néo
observam o parégrafo quinto, do art. 1.017, do Cddigo
de Processo Civil (CPC). Recurso de Agravo de
Instrumento interposto em autos eletronicos que
dispensa a juntada de pecgas obrigatdrias. Violagéo ao
principio do devido processo legal. Matéria que, no
ambito deste Tribunal de Justica, se submete apenas as
regras do CPC. Inaplicabilidade do entendimento
firmado em outra Corte Estadual que se fundamenta em
norma infralegal regulamentadora do processo
eletrbnico no ambito de sua propria jurisdigdo.
Precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ).
Configurada ameaga ao direito liquido e certo do
Impetrante de dar prosseguimento ao Agravo de
Instrumento n° 001506-94.2023.8.19.0000. Parecer do
Ministério Publico pela concessao da ordem.
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| - Relatorio

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO e pelo FUNDO UNICO PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA em face do EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 001506-94.2023.8.19.0000 em que pleiteiam a
concessao da segurancga para garantir o prosseguimento do Agravo de Instrumento, uma
vez que os despachos impugnados nao respeitam o paragrafo quinto, do art. 1.017, do
Caodigo de Processo Civil (CPC).

Narra a parte Impetrante, em apertada sintese, que interpds recurso de
Agravo de Instrumento (processo n° 001506-94.2023.8.19.0000), contra decisao do D.
Juizo da 22 Vara da Comarca de Valenga do Estado do Rio de Janeiro, que deferiu
parcialmente o pedido de tutela proviséria de evidéncia para determinar a adequacéo do
vencimento-base da agravada com base no piso nacional.

Aponta que depois da distribuigdo do Agravo de Instrumento, o
Desembargador Relator intimou os ora Impetrantes para, no prazo de 05 (cinco) dias,
apresentar documentos que seriam obrigatorios, sob pena de ndo conhecimento do
recurso (fl. 2 dos anexos). Registra que, em resposta, peticionaram nos autos do agravo
a fim de esclarecer que os documentos citados no referido despacho nao séo exigiveis,
de acordo com o paragrafo quinto, do art. 1.017, do CPC. Nao obstante, salientam que o
Desembargador Relator repetiu os termos da ultima manifestagao, conforme despacho
juntado a fl. 1 dos anexos, intimando novamente os Impetrantes, nos autos do recurso,
para juntar a documentagéo.

Aduz que por meio deste mandamus busca-se proteger o direito
fundamental do devido processo legal, que em sua vertente substantiva exige do julgador
também uma postura negativa de ndo criar embaragos desnecessarios no transcorrer do
processo. Argumenta que pelo fato de o processo ser eletronico, a interposicao de Agravo
de Instrumento n&o exige a juntada de suas pegas (paragrafo quinto, do art. 1.017, do
CPC), motivo pelo qual resta evidenciado o carater subsidiario e a flagrante ilegalidade,
ou até mesmo o abuso de poder, na exigéncia de documentos desnecessarios e
prescindiveis para o conhecimento do Agravo de Instrumento.
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Salienta ainda que do ponto de vista sistémico ha relevancia na
concessao da seguranga, haja vista tratar-se de demanda recorrente, na qual a
multiplicagao de exigéncias semelhantes resultaréd em atos e esforgos dispensaveis.

Tendo em vista a alta probabilidade de concessédo da seguranca e do
prejuizo iminente da continuacdo dos efeitos das decisdes impugnadas, requer o
deferimento do efeito suspensivo quanto a exigéncia dos documentos indicados na
decisdo combatida, sob pena de possivelmente o Impetrado proferir decisdo de néo
conhecimento do recurso. Logo, pugna pela concessdo da seguranga, com efeito
suspensivo, como garantia de seu direito liquido e certo para dar prosseguimento ao
Agravo de Instrumento.

Acompanham a vestibular os documentos dos Anexos.

Emfls. 16/19, a Exma. Desa. Relatora deferiu a liminar para suspender
os efeitos dos atos combatidos, com o fito de evitar o ndo conhecimento do Agravo de
Instrumento interposto pelos Impetrantes. Assim, entendeu pela presenca da
probabilidade do direito e do perigo de dano, visto que o Agravo de Instrumento interposto
foi prolatado em um processo eletronico (0802884-97.2022.8.19.0064), o que dispensa a
obrigatoriedade de colacionar as pegas exigiveis, conforme previsdo do paragrafo quinto,
do art. 1.017, do CPC. Destacou também que o principio da cooperacao, previsto no art.
6°, do CPC, ndo pode ser invocado para contrariar disposigao expressa em lei e que deve
ser observado por todos os sujeitos do processo, inclusive pelo julgador, que pode, na
hipdtese, acessar as pecas requeridas pelo proprio sistema deste Tribunal de Justica.

As fls. 26/35, o Impetrado prestou informagdes nas quais enfatiza que
a regra do paragrafo quinto, do art. 1.017, do CPC, n&o € absoluta, visto que cabe ao
Relator valorar a disponibilidade ou ndo das pegas processuais, e que a exigéncia contida
nos despachos impugnados se fundamenta no art. 6°, do CPC, onde se encontra o
Principio da Cooperagao. Ressalta que tem regularmente despachado nesse sentido e
que na maioria das vezes as partes cooperam. Ao final, transcreve os fundamentos
langados para ndo conhecer do Agravo de Instrumento deficientemente instruido.

Autos vieram ao Ministério Publico para manifestagéo.
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Il - Fundamentagao

Como de conhecimento, 0 mandado de seguranga é agao civil por meio
da qual o administrado pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer leséo ou
ameaca de leséo a direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, em decorréncia de ato de autoridade, praticado com ilegalidade ou abuso de poder.

Na conhecida ligdo de Hely Lopes Meirelles, o direito liquido e certo
passivel de ser protegido via mandamental € aquele “que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetragao™. Ou, ainda, “direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se
depender de comprovagéo posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranga”.2

Compulsando-se os autos, verifica 0 Ministério Publico que a ordem
merece ser concedida, porquanto os atos impugnados revelam ameaga de lesdo ao
direito liquido e certo do Impetrante de dar prosseguimento ao Agravo de Instrumento n°
001506-94.2023.8.19.0000. Isso porque o contetido dos despachos juntados as fls. 01/02
dos anexos nao respeitam a disposi¢do do paragrafo quinto, do art. 1.017, do CPC, de
modo a obstar o prosseguimento do recurso e, consequentemente, violar o principio do
devido processo legal.

Desse modo, cumpre mencionar que o writ of mandamus demanda o
preenchimento de pressupostos que lhe sdo especificos, quais sejam: ato de autoridade;
legalidade ou abuso de poder; leséo ou ameaga de lesdo; direito liquido e certo ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data.

Assim, vem se admitindo o manejo da agdo mandamental contra atos
judiciais com o escopo exclusivo de assegurar o respeito aos principios e garantias legais
e constitucionais que representam o alicerce de nosso ordenamento juridico. Admite-se,
pois, 0 mandado de seguranga em hipoteses excepcionais e especiais, Como mecanismo
de protegao em casos de inexisténcia ou ineficacia dos remédios processuais adequados
e ja tipificados, de forma a evitar violagao direta a direito liquido e certo.

' In Mandado de Seguranga. 29? ed. SP, Malheiros, 2006, p36/37.
2 |dem, ibidem, p. 37.
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Dessa maneira, segundo o Superior Tribunal de Justiga (STJ), o
mandado de seguranca sera cabivel contra ato judicial que, além de auséncia de recurso
juridico apto a combaté-lo, apresentar teratologia, ilegalidade ou abuso flagrante.?

In casu, conforme asseverado na deciséo que concedeu o efeito
suspensivo, percebe-se que os despachos combatidos s&o irrecorriveis, nos termos do
art. 1.001, do CPC, bem como que a ameaga ao direito liquido e certo do Impetrante
advém do conteudo dos atos impugnados, que se mostra contrario a disposigcéo do
paragrafo quinto, do art. 1.017, do CPC.

Impende colacionar o teor dos despachos proferidos pelo Impetrado
nos autos do Agravo de Instrumento n° 001506-94.2023.8.19.0000 (fls. 01/02 dos
anexos), e do art. 1.017, incisos e paragrafo quinto, do CPC:

‘DESPACHO

Apresente o agravante, em cinco dias (art. 932, paragrafo Unico,
CPC), sob pena de nado conhecimento, os seguintes
documentos obrigatorios (art. 1.017, | do CPC):

b) Deciséo agravada.” (grifo nosso).

‘DESPACHO
FI.49: Cumpra-se sem maiores delongas, tendo em vista o Principio
da Cooperagdo embutido no art.6° do CPC.”

“Art. 1.017. A petigéo de agravo de instrumento sera instruida:

da peticdo que ensejou a decisdo agravada, da propria deciséo
agravada, da certiddo da respectiva intimag&o ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procuragbes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - com declaragéo de inexisténcia de qualquer dos documentos
referidos no inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena
de sua responsabilidade pessoal;

3 RMS 46144, Segunda Turma, Ministra Relatora Diva Malerbi, Julgamento em 07/06/2016; RMS 50588,
Quinta Turma, Ministro Relator Reynaldo Soares da Fonseca, Julgamento em 17 de maio de 2016; MS
21883, Corte Especial, Ministro Relator Joao Otavio de Noronha, Julgamento em 03 de maio de 2017.
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Il - facultativamente, com outras pegas que o agravante reputar
uteis.

[..]

§ 5° Sendo eletrénicos os autos do processo, dispensam-se as
pegas referidas nos incisos I e Il do caput, facultando-se ao

agravante anexar outros documentos que entender uteis para
a compreensao da controvérsia.” (grifo nosso).

Dessa forma, pode-se observar que os referidos despachos exigem a
juntada de documentos apontados no inciso I, do art. 1.017, embora o Agravo de
Instrumento n° 001506-94.2023.8.19.0000 tenha sido interposto em face de decisdo
proferida em processo eletronico (processo n° 0802884-97.2022.8.19.0064), fato que
revela a incidéncia do paragrafo quinto, dispensando-se a juntada das pecas apontadas
no inciso |, do art. 1.017, do CPC, para instrugao do recurso. Por conseguinte, uma vez
que o Judiciario deve observar as garantias inerentes ao Estado de Direito, bem como
respeitar a lei, os atos judiciais mencionados representam afronta ao principio do devido
processo legal.

Quanto a justificativa apresentada pela d. autoridade Impetrada as fls.
26/35, vale registrar ndo s6 que o principio da cooperacéo — que deve ser observado por
todos os sujeitos do processo — ndo pode ser invocado para contrariar disposi¢éo
expressa em lei, como também que o Impetrado, a fim de fundamentar sua decisao,
utiliza-se de julgado que n&o se aplica a hipdtese dos autos.

Nota-se que um dos fundamentos langados pelo Impetrado para néo
conhecer do agravo de instrumento que considera deficientemente instruido baseia-se
em julgamento do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul (RS), que adota o
chamado “principio da identificagdo do teor material dos arquivos nos autos eletronicos”,
extraido do Ato 017/2012-P e do Ato 20/2015, do Poder Judiciario Estadual do RS.

Ocorre que, no ambito deste Tribunal de Justica, a matéria é submetida
apenas as regras do Codigo de Processo Civil, ndo havendo que se falar em aluséo a
julgado da Corte gaucha que se funda em norma infralegal que regula o processo
eletrénico no ambito daquela jurisdi¢do. Ainda que assim nao fosse, diante da literalidade
do disposto na legislagéo processual civil, a regra do paragrafo quinto do artigo 1017 do

Atribui¢éo: Constitucional
Codigo/Nome Movimento: 1000068/Parecer final sobre o mérito em 2° grau



CPC né&o poderia ser afastada com fundamento em norma do Regimento Interno de

Tribunal local.

Nesse sentido entende o STJ acerca da desnecessidade de juntada de
pecas obrigatdrias ao agravo de instrumento interposto em autos eletronicos no Estado
do Rio de Janeiro, visto que nesse ambito é seguido o regime instituido pelo CPC de
2015. Assim, a Corte Superior frisa que néo subsiste 0 argumento de que o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul adota posicao distinta, haja vista que a Corte gaucha decide
com base em suas disposigdes internas (como no Ato 017/2012-P), ndo aplicaveis ao
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, litteris:

Atribui¢éo: Constitucional

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO EM AUTOS
ELETRONICOS. DESNECESSIDADE DE JUNTADA DE PECAS
OBRIGATORIAS. REGIME INSTITUIDO PELO CPC/2015. 1. Em
Acdo de Improbidade Administrativa, o Ministério Publico,
postulando a extensdo do decreto de indisponibilidade de bens a
outros réus, interpds Agravo de Instrumento, ndo conhecido sob
o fundamento de que "com ele nao vieram as pegas
mencionadas no art. 1.017, | do CPC" e de que "Ao agravante
foi concedida a oportunidade de instruir corretamente o
recurso, e a desprezou" (fl. 56, e-STJ). 2. E verdade que existem
no Superior Tribunal de Justica julgados ndo conhecendo de
Recursos Especiais em situagdes analogas (AREsp 1.008.131/RS,
REsp 1.809.738/RS, AREsp 1.298.541/RS). Entretanto, sdo
casos originados do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul,
decididos com fulcro no Ato 017/2012-P, norma infralegal que
regula o processo eletronico no ambito daquela jurisdi¢cao. No
caso dos autos, nao obstante a alusdo a julgado da Corte
gaucha, o acérdao sob exame foi proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que, na matéria,
encontra-se jungido apenas pelas disposi¢oes do Céodigo de
Processo Civil. 3. Na origem, o Relator do Agravo de Instrumento
interposto pelo Parquet determinou a apresentagdo da peticao
inicial e da decisdo agravada no prazo de cinco dias, com
adverténcia de que "O descumprimento, no prazo, ensejara a
aplicagdo da Sumula 104 do TJ-RJ", cujo teor é o seguinte: "O
agravo de instrumento, sob pena de ndo conhecimento, deve ser
instruido, no ato de sua interposigao, ndo s6 com os documentos
obrigatorios, mas também com os necessarios a compreensdo da
controvérsia, salvo justo impedimento." 4. Esse verbete, baixado
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no ano de 2005, contraria a sistematica do Codigo de Processo
Civil de 2015, que, conforme o seu art. 1.017, § 5°, dispensa no
caso de autos eletronicos a apresentagao das pecas referidas
nos incisos | e Il do mesmo dispositivo, entre as quais se
incluem copia da peti¢ao inicial e da decisdo agravada. 5. In
casu, € incontroverso que tanto os autos originarios como os
do Agravo de Instrumento tramitam em meio eletronico, razao
pela qual ndao ha como deixar de observar - a0 menos sem
qualquer fundamentacao - o art. 1.017, § 5° do Cédigo de
Processo Civil. 6. Agravo Interno provido, para prover o Recurso
Especial. (Agint no REsp n. 1.850.373/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de
18/12/2020.). (grifo nosso).

Destarte, tendo em vista que os atos judiciais combatidos véo de

encontro ao paragrafo quinto, do art. 1.017, do CPC, prescinde de duvida que o direito
liquido e certo do Impetrante de prosseguir com o Agravo de Instrumento n° 0015106-
94.2023.8.19.0000 resta ameacgado, razéo pela qual entende o Ministério Publico que a
ordem deve ser concedida.

da seguranga.

De acordo.

lIl - Conclusao
Diante do exposto, manifesta-se o Ministério Publico pela concessao

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2023.

Alessandra Tavares S. da G. Padua
Promotora de Justica
Assistente da Assessoria
de Atribui¢éo Originaria Civel e Institucional

Ana Cristina Lesqueves Barra
Procuradora de Justica
Assessora-Chefe da Assessoria
de Atribui¢do Originaria Civel e Institucional

Marlon Oberst Cordovil
Subprocurador-Geral de Justica
de Assuntos Civeis e Institucionais
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