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TEMA: ENCERRAMENTO DE INVESTIGAGAO POR INCIDENCIA
DA EXTINGAO DA PUNIBILIDADE

A) Nos casos de encerramento de investigagoes pela incidéncia de
qualquer causa de extingao da punibilidade nao cabe a Promotoria de
Justi¢a ordenar o arquivamento do feito, na forma do art. 28 do CPP.
Neste caso, deve o 6rgao ministerial ajuizar pedido fundamentado de
declaragao de extingao da punibilidade.

B) Nos termos do art. 19-K da vigente redagao da Resolugao CNMP
181/2017, as Promotorias de Investiga¢ao Penal estdo exoneradas do
cumprimento das notificacoes ao investigado a vitima, a autoridade
policial e, por 6bvio, ao juizo competente, ao qual sera distribuido o
pedido de declaragao judicial de extingao da punibilidade.

C) Cabe Recurso em Sentido Estrito (art. 581, IX, do CPP), no caso de
improcedéncia do pedido de declaracao da extingao da punibilidade,
com apreciagao do mérito, ou Reclamagao (art. 219 do CODJERJ), caso
configurada omissao ou inversao tumultuaria do processo.

FUNDAMENTO

Faz-se necessaria uma nova abordagem institucional, unificada, a
respeito da aplicabilidade da disciplina do arquivamento de inquéritos
policiais ou investigag¢des penais de qualquer natureza, quando a causa do
encerramento da atividade persecutoria extrajudicial é a extingao da
punibilidade do autor do ilicito penal.

Sob a vigéncia da anterior redagao do art. 28 do CPP, o arquivamento
de inquérito policial, de PIC, ou de quaisquer procedimentos investigatorios
de cunho criminal possuia natureza de ato complexo, na medida em que o
encerramento das investigagdes era promovido ou requerido pelo Ministério
Publico e homologado pelo 6rgéo investido de jurisdigdo. Se o fundamento



do arquivamento era a extingdo da punibilidade do agente, caso 0 juizo ndo
concordasse com a argumentagédo da Promotoria de Justica, entendendo que
n&o incidia a causa extintiva apontada na promogéo, remetia os autos ao
Procurador-Geral de Justi¢a, 0 que ocorria em rarissimos casos.

Na pratica adotada pelas Promotorias de Investigacdo Penal do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e admitida pela Procuradoria-
Geral de Justica nas decisGes a respeito da aplicagao do art. 28 do CPP na
versdo ora revogada, convencionou-se ser a extingdo da punibilidade a
propria motivagéo do arquivamento do inquérito policial e desnecessaria sua
declaracéo judicial. Sobre o tema lecionou Afranio Silva Jardim, influenciando
sucessivas geragdes de membros do Parquet: “Até mesmo a ocorréncia de
um fato extintivo de punibilidade (art. 43, inc. Il) deve motivar o arquivamento
do inqueérito policial. Se nos afigura juridicamente impossivel julgar onde ndo
ha processo ou jurisdi¢do, prolatar sentenga em procedimento administrativo
investigatorio. Assim, a extingdo da punibilidade deve funcionar como razées
de decidir e ndo como objeto do decisum. A deciséo sera sempre pelo
arquivamento™.

Contudo, uma nova diretriz se impde a respeito do tema, a luz do que
dispée o art. 61 do CPP, que exige que a extingdo da punibilidade seja
declarada por sentenca judicial

Com efeito, ao longo do tempo a jurisprudéncia do STF e do STJ
passou a adotar viés garantista e sedimentou a tese de que, em se tratando
de extingdo da punibilidade, a causa do encerramento da atividade
persecutoria contra o0 autor da infracdo penal deve, obrigatoriamente, ser
declarada por sentenga, de modo a que sejam produzidos os efeitos da
coisa julgada formal e material, assegurando-se ao investigado, desta forma,
a imutabilidade da situagdo juridica, impossibilitando-se a reabertura da
apuracao sob o permissivo do art. 18 do CPP2.
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Mesmo assim, pode-se alegar que a homologagéo da promogao de
arquivamento — que, pela antiga disciplina, aperfeicoava o ato hibrido -
constituiria, ainda que indiretamente, a prépria declaracdo da extingao da
punibilidade do agente, suprindo, desta forma, a exigéncia determinada pela
jurisprudéncia.

N&o obstante, o raciocinio que conduzia a validagéo das praticas
anteriores por parte das Promotorias de Investigacdo Penal em tema de
encerramento das investigacdes pela incidéncia de causa extintiva da
punibilidade ndo pode mais prevalecer diante das modificagbes introduzidas
pelo denominado “Pacote Anticrime” e da interpretagao conforme que Ihes foi
conferida pela decisdo do STF no julgamento das ADIs 6298,6299, 6300 e
6309.

E que tais modificagdes alteraram, substancialmente, a natureza
juridica do arquivamento — agora, decisao do Ministério Publico, ndo mais
‘homologada” ou “deferida” pelo juizo competente, embora passivel de
pedido de revisdo, por iniciativa da vitima ou do proprio juizo, neste ultimo
caso limitada as hipoteses de existéncia de patente ilegalidade ou teratologia.

Em decorréncia da nova disciplina legal, ndo havendo mais qualquer
decis&o do juizo competente homologando “promogéo” ou “requerimento” do
Ministério Publico, ndo ha mais como argumentar, a rigor, que a exigéncia
de declaragao judicial da causa extintiva da punibilidade do agente
estaria cumprida com uma simples decisdo de arquivamento prolatada pelo
Ministério Publico, sem passar pelo crivo do Judiciario, o que, nos termos da
jurisprudéncia pacifica, constituiria afronta as garantias constitucionais do
investigado.

Em outras palavras: diante da nova redacao do art. 28, caput, e § 1°,
do CPP, e da interpretagdo conforme que lhe foi conferida pelo STF no
julgamento das ADIs 6298,6299, 6300 e 6305, nas hipéteses de
encerramento de investigagoes pela incidéncia de qualquer causa de
extingdo da punibilidade, ndao cabe a Promotoria de Justica ordenar o
arquivamento do feito, na forma do art. 28 do CPP. Neste caso, deve o
orgao ministerial ajuizar pedido fundamentado de declaragdo de
extingdo da punibilidade. Tal pedido, recomenda-se, ndo devera fazer
qualquer mencao a “arquivamento”, pois que o uso de tal nomenclatura vem
induzindo, em certos casos, certa confusdo por parte de alguns magistrados.

E, se 0 juizo julgar improcedente o pedido, com apreciagdo do mérito
(v.g.: argumentando que o calculo do prazo prescricional esta equivocado)
cabe, se for o caso, Recurso em Sentido Estrito, na forma do art. 581, IX, do
CPP.



N&o por outro motivo, a Resolugdo CNMP 181/2017 - que, em seu
Capitulo VII, regula os procedimentos quanto a conclusdo e o arquivamento
do procedimento investigatorio criminal — dispde, expressamente, que: “Ndo
se aplica a sistematica de arquivamento prevista nesta Resolugao as
situagées de extingao da punibilidade”.

Evidente que, nas situagoes de extingao da punibilidade, ndao ha
falar em “arquivamento” de quaisquer procedimentos investigatorios,
mas em sua declaragao judicial, por sentenga, cujo transito em julgado
torna imutavel o encerramento das investigagdes.

Tal normativa, de observancia obrigatoria pelo Ministério Publico
Brasileiro, é decorréncia logica da nova disciplina legal do arquivamento e,
explicitamente, exonera as Promotorias de Investigagdo Penal do
cumprimento das notificagées ao investigado, a vitima, a autoridade
policial e, por 6bvio, ao juizo competente, ao qual sera distribuido o
pedido de declaragéo judicial de extingdo da punibilidade e cabera,
também, por consequéncia légica, promover as intimagées
necessarias.

E certo que essa nova abordagem podera encontrar resisténcia —
como, de fato, vem encontrando — de alguns poucos 6rgaos judiciarios que
adotam interpretacdo equivocada a respeito da nova disciplina do
arquivamento e passam a nao decidir o pedido de declaracao da extingdo da
punibilidade, condicionando-o0 a prévia notificacdo da vitima a respeito do
“arquivamento”, ou ao cumprimento outras exigéncias descabidas antes do
que continuam chamando de “homologar” ou “deferir” o “arquivamento”.
Nestes casos, por inexistir propriamente sentenga — com decisdo de mérito
indeferindo o pedido de declaracdo da extingdo da punibilidade —, mas, ao
que parece, inversdo tumultuaria do processo, decorrente da negativa de
prestar jurisdi¢ao, parece mais adequada a interposi¢ao da Reclamagéo, nos
termos do art. 19 do Cddigo de Organizacao e Diviséo Judiciaria, precedida,
obrigatoriamente, de pedido de reconsideragéo (art. 220).



