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Resumo

O texto analisa o regime dos recursos relacionados a intervencao do amicus
curiae no processo civil brasileiro, distinguindo, inicialmente, a solicitacdo de
intervencdo da efetiva admissao, que se consolida com a aceitagdo do terceiro. Sobre
ainterposicao de recursos pelo amicus curiae e a ele relacionados, critica-se a posicao
restritiva do STJ e ressalta-se que o STF, ainda que de forma oscilante, admite recurso
contra a negativa de ingresso, reconhecendo o papel democratico da intervencéo.
Embora a decisdao que admite a participacdo seja, em regra, irrecorrivel, admite-se
recurso quando houver prejuizo concreto. O amicus curiae pode interpor embargos
de declaracéo (art. 138, §1°, CPC) para sanar vicios relacionados ao debate. Defende-se
também sua legitimidade recursal em IRDR, IAC e recursos repetitivos, além de
hipdteses que afetem seus direitos processuais. Conclui-se que a disciplina recursal
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do amicus curiae deve ser aprimorada para assegurar sua funcado democratica e
efetividade participativa nos precedentes vinculantes.

Abstract

Thetext analyzes the legal framework governing appeals related to the intervention
ofthe amicus curiae in brazilian civil procedure, initially distinguishing between the mere
request for intervention and its effective admission, which is consolidated upon the third
party’s acceptance. Regarding the filing of appeals by or concerning the amicus curiae,
the text criticizes the restrictive stance of the Superior Court of Justice (STJ) and highlights
that the Federal Supreme Court (STF), albeit inconsistently, allows appeals against the
denial of participation, recognizing the democratic role of such intervention. Although the
decision admitting participation is, as a rule, unappealable, an appeal is permitted when
concrete prejudice is demonstrated. The amicus curiae may file motions for clarification
(embargos de declaracéo, art. 138, §1, CPC) to correct defects related to the debate. The
text also supports its appellate standing in IRDR, IAC, and repetitive appeal procedures, as
well as in cases affecting its procedural rights. It concludes that the appellate framework
applicable to the amicus curiae should be improved to ensure its democratic function and
participatory effectiveness in the system of binding precedents.
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1. Consideragdes iniciais’

O amicus curiae ocupa papel central na solucdo de problemas juridicos,
viabilizando o incremento da participacao perante o Poder Judicidrio e de outras
portas de solu¢do de conflitos, como a arbitragem e tribunais administrativos.2 Isso
ganha especial relevancia no atual estado da arte, com o processo se prestando a
solucionar questdes complexas, multipolares, de alta relevancia social e que envolvem
interesses de diversos segmentos da sociedade, para além das partes — na acepgdo
tradicional do termo.

Pensando especificamente no processo jurisdicional estatal — corte
metodoldgico deste texto —, muito embora a composicao de lides ainda seja uma das

' O presente artigo adota as premissas e ideias defendidas pelas autoras nas obras “MUNHOZ, Manoela
Virmond. A participagdo do amicus curiae: interesse, fungoes, regime juridico e classificacdo. 1 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2024", e “UZEDA, Carolina. Interesse recursal. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Juspodivm, 2024",
incorporando novas reflexdes e referéncias a decisées judiciais recentes a respeito do tema.

2 Sobre a intervencgao de amicus curiae em tribunais administrativos: DIDIER JR., Fredie. Intervengao de
amicus curiae em processo apto a formagao de precedente administrativo obrigatério. Civil Procedure
Review, S. L], v. 11, n. 2, p. 209-218, 2020. Disponivel em: https://www.civilprocedurereview.com/revista/
article/view/211. Acesso em: 3.9.2025.
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suas principais fungdes, ndo é mais a ela limitada. Contempla-se, contemporaneamente,
outras atividades, como de formacéo de precedentes vinculantes, implementacdo de
politicas publicas (que podem ocorrer mediante os processos chamados “estruturais”),
producao antecipada de provas, procedimentos de jurisdi¢cdo voluntdria, resolucdo
de problemas afetos a coletividade e procedimentos concursais. Os interesses em
jogo sao multiplos.?

Todo esse contexto evidencia a centralidade da participagdo no processo. Se
os efeitos da decisdo judicial, especialmente aquelas dotadas de forca vinculante, se
projetam para além das partes, alcancando a sociedade como um todo, é indispensavel
a existéncia de mecanismos que ampliem a participacao de forma efetiva. Tais
mecanismos permitem que aqueles que tenham interesse no tema em julgamento,
ainda que nao se trate de interesse juridico em sentido estrito, possam ver suas
perspectivas efetivamente representadas. Além disso, a ampliagcdo da participacdo
contribui para qualificar o debate, assegurando o exercicio do contraditério e
aprimorando, em consequéncia, a qualidade da prestacao jurisdicional.

Nesse cenario, o amicus curiae adquire especial relevo. Esse sujeito processual,
gue antes tinha intervencao restrita a hipdteses pontuais, passou a ter sua participagdo
significativamente ampliada pelo art. 138 do CPC, que a autoriza sempre que se estiver
diante de matéria relevante, de tema com especificidade técnica ou de controvérsia
com repercussao social. Observa-se, assim, uma tendéncia clara da legislacao de
relacionar a atuacdo do amicus curiae as causas de transcendéncia, particularmente
aquelas dotadas de potencial para gerar efeitos vinculantes.

Ofortalecimento da figura do amicus curiae no processo civil contemporaneo ndo
se resume a sua presenc¢a mais frequente nos processos. A ampliacdo de sua relevancia
traz consigo a necessidade de refletir sobre o modo pelo qual essa participacao se
dard, de forma efetiva e equilibrada. Tal reflexao repercute, inevitavelmente, no ambito
recursal: seja nos recursos interpostos pelo amicus curiae, seja naqueles manejados
por outros sujeitos processuais que, de algum modo, discutam os contornos e os
efeitos de sua intervencdo. Assim, pensar a participacdo do amicus implica também
enfrentar os limites, as possibilidades e os instrumentos para a revisao das decisoes
que o envolvem.

Como se sabe, em regra, a intervencdo do amicus curiae nao autoriza a
interposicao de recursos (art. 138, §1°, CPC), justamente porque seu interesse ndo é
juridico em sentido subjetivo e individual. Nao faria sentido que um amicus curiae,
admitido em processo de primeiro grau, pudesse apelar da sentenca para discutir a
justica da decisdo, ou interpor agravo de instrumento contra decisdo que indefere
pedido de tutela provisdria. Afinal, tais hip6teses dizem respeito a esfera juridica das
partes, e ndo a do interveniente, que ndo possui legitimidade nem interesse para
discutir situacdes subjetivas alheias.

3 TEMER, Sofia. Participagdo no Processo Civil: repensando litisconsoércio, intervencédo de terceiros e outras
formas de atuacao. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 204-205.
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Contudo, o progressivo fortalecimento da figura do amicus curiae e a ampliagdo
de sua relevancia no processo exigem repensar esse quadro. Em diversas situacgoes,
decisdes judiciais podem, sim, afetar diretamente a posigao processual do amicus ou o
interesse por ele legitimamente defendido, ensejando, em concreto, interesse recursal.
A reflexao sobre tais hipdteses torna-se, portanto, indispensavel para compreender
de modo adequado a sua participagdo, bem como os instrumentos recursais cabiveis
- seja quando manejados pelo proprio amicus curiae, seja quando interpostos por
outros sujeitos processuais e que repercutam sobre a sua intervencao.

E precisamente esse o objeto do presente artigo. Busca-se examinar o regime
recursal aplicavel ao amicus curiae aluz do CPC, discutindo suas insuficiéncias técnicas
e propondo critérios para a adequada compreensdo de sua atuagao recursal.

2. Questao prévia: a solicitagdo de amicus curiae

O art. 138 do CPC estabelece que “a decisdao que solicitar ou admitir a
participagcao de amicus curiae é irrecorrivel”. Antes de adentrar na discussao acerca
dos efeitos dessa previsdo com relagdo aos recursos do amicus, é necessdrio observar
a impropriedade técnica do legislador ao tratar de forma indistinta tanto o ato de
solicitar a intervencao quanto o de admitir a participagdo do terceiro.

Com efeito, a mera solicitagdo nao se confunde com a admissdo. No primeiro
momento, o que o 6rgdo jurisdicional realiza é um simples convite, destinado a permitir
que um terceiro eventualmente participe do processo como amicus curiae. Esse convite,
por si s6, ndo produz efeito relevante nem para as partes, nem para o préprio terceiro:
a situacao juridica da participacao ainda nao se consolida. A verdadeira admissao
somente ocorre com a manifestacdo positiva de vontade do sujeito convidado, que,
ao aceitar o encargo, passa a integrar o processo na qualidade de amicus curiae.

A admissao, portanto, nos casos em que provocada, ocorrerd a partir da
pratica de dois atos distintos, mas complementares: (i) a solicitacdo do tribunal; e (ii)
a concordancia do terceiro em assumir a condi¢do de amicus curiae. Apenas quando
ocorre essa segunda etapa é que se consolida a intervencao. E nesse momento, e nio
antes, que se inicia a contagem do prazo para eventual impugnacao.

Dessa maneira, a leitura sistematica do art. 138 do CPC evidencia a necessidade
de distinguir o simples convite a participagdo de sujeitos da efetiva admissao do
amicus curiae, sob pena de se atribuir efeitos processuais a um ato que, isoladamente,
somente possui aptiddo para produzir consequéncias juridicas para o juizo.

3. Recursos sobre a intervencdo do amicus curiae

3.1. Recurso contra decisao que inadmite a participacao

O caputdo art. 138 do CPC prevé que o juiz ou relator, por decisao irrecorrivel,
poderad solicitar ou admitir a participacao de amicus curiae. Uma primeira leitura
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desse dispositivo poderia induzir a interpretacdao de que, em nenhuma hipoétese, a
decisdo que trata da admissao do amicus curiae sera recorrivel, independentemente
de se tratar de decisdo que defere ou indefere a participacdo.*-> Nao é essa, porém,
a interpretacao correta.

De um primeiro ponto de vista, o caput do art. 138 do CPC apenas coloca
como irrecorrivel a decisdo que admite a participacdo do amicus curiae, e ndo a que
aindefere.s-7 A previsao legal parte do pressuposto de que a intervengdo do amicus
curiae, em principio, ndo ocasiona qualquer prejuizo aos demais sujeitos do processo,
razéo pela qual ndo haveria fundamento para que estes recorressem.

Do mesmo modo, presume-se que o préprio amicus curiae ndo tera interesse
recursal, ja que sua intervencao é voluntaria e a decisdo que o admite lhe é, em
principio, favordvel. Essa presuncdo de auséncia de prejuizo ndo é absoluta, podendo
ser afastada em situagdes concretas (vide infra).

Em contrapartida, se a participacdo do amicus curiae é indeferida, sera cabivel
recurso, a ser interposto tanto pelo terceiro quanto pelos demais sujeitos interessados

4 Nadoutrina, tal posicionamento encontra eco: OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques
de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de Direito processual civil: Parte geral. Vol. 1 1. ed. Sdo Paulo:
Verbatim, 2015. p. 437; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos;
OLIVEIRA JR., Zulmar. Teoria geral do processo: comentdrios ao CPC de 2015. Sao Paulo: Forense, 2015, p. 447-
448; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Recorribilidade das decisdes em matéria de intervencao de terceiros.
In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.). Grandes Temas do Novo CPC - Partes e Terceiros no Processo Civil. 1. ed.
Salvador: Juspodivm, 2020, p. 767; ZUFELATO, Camilo. Legitimidade recursal do amicus curiae no Novo
CPC. Revista do Advogado, ano XXXV, n. 126, mai. 2015, p. 35; BENEDUZI, Renato Resende. Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil: artigos 70 ao 187. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. - (Colecéo
Comentérios ao Codigo de Processo Civil; v.2 / coordenagao Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart,
Daniel Mitidiero), p. 271.

5 Fredie DidierJr., apesar de, no ano de entrada em vigor do CPC/2015, ter-se posicionado, no seu Curso de
Direito Processual Civil, no sentido de que “A deciséo sobre a intervengao do amicus curiae, admitindo-a ou
nao a admitindo, é irrecorrivel” (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Introducao ao Direito
Processual Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento. Vol. 1. 17. edi¢ao. Salvador: JusPodivm, 2015, p.
524), mudou de posicao em edigoes posteriores. Na edicao de 2020, aponta, com acerto, que “A decisao
que admite ou solicita a intervencdo do amicus curiae é irrecorrivel (art. 138, caput, CPC). A decisdo que
rejeita o pedido de interven¢ao do amicus curiae é recorrivel”: DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. Vol. 1. 22. edigao. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 648.

5 Leia-se, com grifos nossos: CPC, art. 138: “O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social da controvérsia, podera, por decisao
irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir
a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade
adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagdo”.

7 Uma das autoras do presente artigo, em obra monografica sobre interesse recursal, referindo-se ao art.
138, destacou que “a irrecorribilidade de que trata o texto legal se refere exclusivamente a decisao que
admite e que estabelece a atuacdo do amicus curiae no processo e ndo aquela que indefere a intervencao, a
qual é sujeita a agravo de instrumento, naforma do art. 1.015, IX (inadmissao da intervencgéo de terceiros)”.
UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. 2. ed. Sao Paulo: Juspodivm, 2024, p. 204. A posicdo estd parcialmente
superada por este texto, na medida em que, como sera demonstrado no item seguinte, o entendimento mais
correto é aquele no sentido de que tanto a decisao positiva quanto a negativa podem ser objeto de recurso.
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na sua participacao.®-? Afinal, o indeferimento pode gerar prejuizo ao interesse que
o candidato a amicus curiae pretende tutelar, o que viabiliza, inclusive, a interposi¢do
do recurso pelas partes ou outros sujeitos processuais interessados — como, por
exemplo, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica.'® Por essa razao, o art. 138 do
CPC nao prevé que a decisao que indefere a participacao sera irrecorrivel.

Além disso, o préprio art. 1.015, IX, do CPC, prevé o cabimento de agravo
de instrumento para impugnar decisdo que inadmite intervencdo de terceiros. A
racionalidade do dispositivo se aplica a situacao do amicus curiae, independentemente
de se tratar de decisao interlocutéria proferida por juizo de primeiro grau ou
monocratica do relator. Se interlocutéria, serd impugnavel por agravo de instrumento
(art. 1.015, IX, CPC); se monocratica, por agravo interno (art. 1.021, caput, CPC)."

Todavia, nao foi essa a conclusao a que chegou o STJ, julgando questao de
ordem surgida no julgamento do Tema Repetitivo 988, que definiu critérios para
mitigagao da taxatividade do rol de hipé6teses de cabimento do agravo de instrumento.
Havia, na ocasido do julgamento, um agravo interno interposto por sujeito que
impugnava decisao que inadmitira seu ingresso como amicus curiae. Na questao de
ordem, avaliando-se a admissibilidade do agravo interno, entendeu-se “que a decisdo
unipessoal que verse sobre a admissibilidade do amicus curiae ndo é impugnavel por
agravo interno”, por duas razdes: (i) o caput do art. 138 do CPC/15 indicaria tal decisdo
como irrecorrivel; e (i) o paragrafo primeiro do dispositivo indicaria que a intervencao
ndo autoriza interposicdo de recursos, salvo embargos de declaragao e interposicdo
de recurso excepcional contra decisao que julga IRDR.™

8 Para José Manoel de Arruda Alvim Netto, “razdo ndo haveria a irrecorribilidade do pronunciamento
jurisdicional que inadmite o ingresso de amicus curiae em processo alheio, pois o intuito do art. 138 do
CPC/2015 é justamente permitir a ampliacdo do debate acerca de temas de relevancia impar, com vistas a
mais justa decisdo. Com isso, mostrar-se-ia incompativel com o sentido da norma aplicar extensivamente a
irrecorribilidade prevista para a admissao de ingresso do terceiro a suainadmissdo”: ARRUDA ALVIM NETTO,
José Manoel de. Novo contencioso civel no CPC/2015. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 122.

2 No mesmo sentido: HILL, Flavia Pereira. Muito prazer, amicus curiae: desvendando o enigma desse terceiro
interveniente. Revista brasileira de Direito Processual — RBDPro. Belo Horizonte, ano 28, n. 111, p. 109-124,
jul./set. 2020, p. 116-118; CORTES, Osmar Mendes Paixao; PINHEIRO, Igor Itapary. A (ifrecorribilidade da
decisdo que recusa a intervengdo do amicus curiae: uma andlise a luz do acesso a justica. Revista Eletrénica
de Direito Processual. Rio de Janeiro, v. 26, n. 2,2025. DOI: 10.12957/redp.2025.87335. Disponivel em: https://
www.e-publicacoes.uerj.br/redp/article/view/87335. Acesso em: 3.9.2025.

1° Para Eduardo Talamini, “o caput do art. 138 deve ser interpretado conforme a Constitui¢do, no sentido
de que veda apenas o recurso contra decisdo de relator que admita o amicus. Afinal, quando admitido pelo
relator o amicus, é desnecessario que tal deciséo seja recorrivel. (...) J4 a decisdo do relator que indefere
o ingresso do amicus deve poder ser controlada pelo colegiado, mediante agravo interno”. TALAMINI,
Eduardo. O amicus curiae e as novas caras da justica. In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.). Grandes Temas
do Novo CPC - Partes e Terceiros no Processo Civil. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 556.

" Para Eduardo Talamini e Luiz Rodrigues Wambier, que defendem a plena irrecorribilidade da decisao
que admite/inadmite amicus curiae, o caput do art. 138 é excegao a regra prevista no art. 1.015, IX do CPC:
WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avanc¢ado de Processo Civil - 222 edi¢ao. Vol. | - Teoria
Geral do Processo. Londrina, PR: Thoth, 2025, p. 310.

2. Mais recentemente, no mesmo sentido: STJ, EDcl na PET no REsp n. 2.034.210/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 29/11/2024; RCD na PET no REsp n.
2.090.060/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Secéo, julgado em 15/10/2024, DJe de 17/10/2024.
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Porém, conforme destacado, o art. 138 do CPC ndo dispde sobre a
irrecorribilidade da decisdo que rejeita a participacdo, mas apenas a respeito da
irrecorribilidade da decisao que a admite. A hipdtese concreta ndo se subsumia,
portanto, na vedacdo legal, sendo que, ao contrério do que entendeu a Corte, a
interpretacdo do dispositivo, lido em conjunto com o art. 1.015, IX, e art. 1.021, do
CPC, aponta para o cabimento do recurso.

O posicionamento do STF, a seu turno, ndo esta pacificado. Apesar de haver
decisées restringindo o cabimento de recurso nesses casos,'-'* a Corte, por vezes,
admite o recurso contra decisao que nega intervencao de amicus curiae em ADI.* Foi

3 Agravo Interno. Recurso Extraordinario Com Agravo. Irrecorribilidade Da Decisao Que Indefere O
Pedido De Ingresso Nos Autos Na Condi¢do De Amicus Curiae. 1. O Plendrio desta Corte, no julgamento
da ADI4.711 AgR (...), reiterou a jurisprudéncia (...) no sentido da irrecorribilidade da decisao que indefere
o pedido de ingresso na condi¢do de amicus curiae. 2. Agravo interno ndo conhecido. STF, ARE 1175650
AdR, Tribunal Pleno, rel. min. Alexandre de Moraes, julg. em 27.03.2020.

4 "Oingresso do amicus curiae, a par do enquadramento nos pressupostos legais estabelecidos Codigo
de Processo Civil - notadamente que a causa seja relevante, o tema bastante especifico ou tenha sido
reconhecida a repercussao geral -, pode eventualmente ser obstado em nome do bom funcionamento da
jurisdicdo, conforme o crivo do relator, mercé ndo apenas de o destinatério da colaboragao do amicus curiae
ser a Corte, mas também das balizas impostas pelas normas processuais, dentre as quais a de conduzir o
processo com eficiéncia e celeridade, consoante a analise do bindmio necessidade-representatividade.
9. O legislador expressamente restringiu a recorribilidade do amicus curiae as hipdteses de oposi¢cao
de embargos de declaragdo e da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
conforme explicita o artigo 138 do CPC/15, ponderados os riscos e custos processuais. 10. E que o amicus
curiae ndo se agrega a relagdo processual, por isso ndo exsurge para ele uma expectativa de resultado ou
mesmo uma lesividade juridica a ensejar a recorribilidade da denegagédo de seu ingresso. O status de amicus
encerra-se No momento em que se esgota - ou se afere inexistir — sua potencialidade de contribuicao ou
sugestdo (...). 11. Airrecorribilidade da decisdo do Relator que denega o ingresso de terceiro na condigao
de amicus curiae em processo subjetivo impede a cognoscibilidade do recurso sub examine, maxime
porque a possibilidade de impugnacéo de decisao negativa em controle subjetivo encontra dbice (i) na
prépria ratio essendi da participacdo do colaborador da Corte; e (ii) na vontade democratica exposta na
legislagdo processual que disciplina a matéria. 12. Agravo regimental ndo conhecido”. STF, RE 602584 AgR,
Tribunal Pleno, rel. p/ Acérddo min. Luiz Fux, , julg. em 17.10.2018.

5 “Controle abstrato de constitucionalidade - decisdo que fundamentadamente ndo admitiu a intervencao,
como amicus curiae, de pessoa fisica - auséncia de representatividade adequada - impossibilidade de
defender, em sede de controle normativo abstrato, direitos e interesses de carater individual e concreto -
legitimidade daquele que nao é admitido como amicus curiae para recorrer dessa decisdo do relator. Agravo
interno conhecido. Recurso improvido”. Para o relator, Min. Celso de Mello, embora tenha desprovido aquele
recurso, “se mostra essencial admitir o controle recursal, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, da
deciséo do Relator que, como no caso, negou ao terceiro ingresso como ‘amicus curiae’, especialmente se
se considerar que o objetivo precipuo da participagao do colaborador da Corte consiste em pluralizar o
debate constitucional e em conferir maior coeficiente de legitimidade democratica aos julgamentos deste
Tribunal em sede de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade”. STF. ADI 3396 AgR, Tribunal Pleno, rel.
min. Celso de Mello, julg. em 06.8.2020.

Ravi Peixoto, em comentarios ao acordéo, ressalta que “(...) a razdo estd com a posi¢do que admite a
recorribilidade da decisdo que inadmite a intervengao do amicus curiae. A rigor, tanto o art. 7°, § 2°, da Lei
9.868/1999 (LGL\1999\138), quanto o art. 138 do CPC (LGL\2015\1656) vedam apenas o recurso da decisdo
que admite a sua atuacéo, até porque nao ha propriamente qualquer prejuizo a essa atuacao para as partes
do processo. Os poderes do amicus curiae ndo atuam em descompasso com os poderes das partes; na
verdade, sdo bem mais limitados. Por outro lado, a decisdo que o inadmite afeta o direito a participacao
daquele amicus curiae e potencialmente afeta o interesse publico de legitimacao da decisao pela atuacédo
de um terceiro que pode ter aptiddo para auxiliar na construcao argumentativa da decisao”. PEIXOTO, Ravi.
A ADI 3.396 e o amicus curiae no controle concentrado de constitucionalidade: a recorribilidade da decisédo
de inadmissibilidade e a atuagdo da pessoa natural como amicus curiae. Revista de Direito do Consumidor,
S&o Paulo, ano 30, v. 137, p. 355-369, set./out. 2021.
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o que ocorreu na ADI 3396, de relatoria do ministro Celso de Mello, em que a Corte
admitiu recurso de amicus curiae, destacando que:

[Sle mostra essencial admitir o controle recursal, pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, da decisdo do Relator que, como no caso,
negou ao terceiro ingresso como ‘amicus curiae’, especialmente
se se considerar que o objetivo precipuo da participacdo do
colaborador da Corte consiste em pluralizar o debate constitucional
e em conferir maior coeficiente de legitimidade democratica aos
julgamentos deste Tribunal em sede de fiscalizacao abstrata de
constitucionalidade.®

O entendimento é acertado e se compatibiliza com a funcao representativa
do amicus curiae," reconhecendo a relevancia da participacdo do ponto de vista da
democratizacdo do debate. Se o amicus curiae é fator de legitimacdo democratica das
decisdes do STF, nada mais natural do que se admitir o controle recursal da decisao
que versa sobre sua admissao.'®

Ademais, como destaca Miguel Gualano de Godoy, a restricdo do cabimento
do recurso, nesses casos, “tem como efeito o incremento e a potencializagdo de uma
atuacdo monocratica dos ministros”, além de apequenar “a atuacao colegiada da
Corte e fecha as janelas do Tribunal para um possivel e bem-vindo arejamento com
diferentes ideias e perspectivas”.’

6 STF, ADI 3396 AgR, Tribunal Pleno, rel. min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julg. em 6.8.2020.

7 Sobre o amicus curiae representativo, discorre Migliavacca: “Observa-se que a justificativa para esta
participacao nao é a contribuicdo de aspectos técnicos que auxiliardo na compreensao intelectual de
algum tema pelos sujeitos do processo. E, sim, a possibilidade de que representantes dos sujeitos que
compdem a sociedade possam, ao fim e ao cabo, prestar as suas opinides e, quica, as suas vivéncias quanto
ao tema em questédo - ainda que néo se tratem de experts, técnicos ou especialistas no tema em debate.
A contribuicdo desta participacao estd na construcdo de uma decisao judicial mais sintonizada com a
realidade dos acontecimentos, valores e idiossincrasias da sociedade, e ndo unicamente cerrada na 6tica
exclusiva dos julgadores acerca do direito aplicavel aos fatos, tendo como unicos interlocutores a parte
autora e ré. Este é o amicus curiae representativo”: MIGLIAVACCA, Carolina Moraes. Amicus Curiae: melhor
aproveitamento a partir das diferentes fungdes instrutdria e representativa. 2019. Tese (Doutorado em
Direito) - Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Porto Alegre: 2019.
8 Oposta foi a posicdo vencida, capitaneada pelo ministro Luiz Fux, para quem “o amicus curiae é um
amigo da Corte que se sujeita, ao nuto do Relator, saber se é interessante ou ndo a intervencgdo dele. Ele
recorrer, é criar uma via recursal. Ele ndo é parte, ndo é custos legis; ele quer colaborar. A Corte diz: Nao
preciso de colaboracdo. E ele se insurge contra essa nossa fala de que ndo queremos a colaboragao”. STF,
ADI 3396 AgR, Tribunal Pleno, rel. min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julg. em 6.8.2020.

' GODOY, Miguel Gualano de. Mais um passo para um Supremo monocratico: a irrecorribilidade da
decisdo que ndo admite o ingresso de Amicus Curiae. JOTA. Disponivel em: https://www.jota.info/stf/supra/
mais-um-passo-para-um-supremo-monocratico-23102018. Acesso em 14.8.2025.
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3.2. Recurso contra decisdo que admite a participacao

A doutrina majoritéria converge no sentido de que a decisdo que defere a
participacao do amicus curiae é irrecorrivel. Seria essa a hipdtese expressamente
prevista no art. 138. A conclusdo, porém, ndo prescinde de reflexdes mais aprofundadas.

Isso porque o cabimento esta contido no interesse recursal.2’ Sempre que a lei
prevé que determinado recurso é incabivel, estd, arigor, reconhecendo que, naquele
caso, ndo se identifica prima facie a possibilidade de se verificar interesse recursal.
Essa é a régua que define o que é ou nao cabivel, de acordo com a lei: haver, ao fim
e ao cabo, motivo plausivel para a interposicao do recurso.

Isso acontece, por exemplo, no caso dos despachos. O legislador, ao prever
0 nédo cabimento do recurso contra esses atos, pressup0s a inexisténcia de interesse
recursal, ja que, em regra, despachos nao possuem contetido decisdrio relevante. Logo,
ndo seriam, em principio, capazes de gerar prejuizo para os sujeitos processuais.?'
Quando, excepcionalmente, o despacho causa prejuizo, o recurso é cabivel, uma vez
que ndo se pode cogitar da existéncia de decisdes aptas a causar gravame a parte
sem que lhe seja outorgado o respectivo remédio.??

O mesmo ocorre com a intervencao do amicus curiae. Afinal, como dito,
supostamente, a intervencao ndo seria apta a gerar prejuizos a quem quer que seja.
Pelo contrdério, partindo-se da premissa de que o amicus curiae é um sujeito que
intervém no processo para contribuir com a discussao, qualificando o contraditério,
nao haveria que se cogitar da existéncia de qualquer interesse legitimo em recusar
a sua participacao.

Acontece que aintervencao do amicus curiae nem sempre trard consequéncias
positivas para o processo. Pelo contrario, é possivel, sem dificuldade, cogitar-se de
situacoes em que o ingresso do terceiro representara prejuizo para o processo e para
algum dos sujeitos processuais.

Como destacou José Manoel de Arruda Alvim Netto, é plenamente possivel
que as partes (e demais sujeitos processuais) impugnem a decisdo que defere a
participacao de amicus curiae nas hipdteses em que se verifique, no caso concreto,
uma multiplicidade exagerada de terceiros, que implique prejuizos a razodvel duracdo
do processo.z

20 GRINOVER, Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de teoria geral do processo: admissibilidade
e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, v. 227. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jan, 2014,
p. 171-196.

21 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Comentario ao artigo 203. /n: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 344. No mesmo sentido: ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 2. ed. reform., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 711.

22 BERMUDES, Sérgio. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1977,v.7,p.92.No mesmo sentido: ALVIM, Teresa Arruda. Os agravos no CPCde 2015. 5. ed. Curitiba: Editora
Direito Contemporaneo, 2021, p. 101-107.

% ARRUDA ALVIM NETTO, José Manoel de. Novo contencioso civel no CPC/2015. 1. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 121.

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 99, jan./mar. 2026 | 49



Carolina Uzeda
Manoela Virmond Munhoz

Vislumbra-se, igualmente, a possibilidade de se identificar interesse recursal
suficiente para viabilizar uma mitigacdo excepcional da regra de ndo cabimento
em situacdes em que: (i) a admissdo prejudique a isonomia (quando, por exemplo,
admitem-se amici apenas para a defesa de uma das teses possiveis ou de um dos
interesses a serem tutelados); e (ii) o amicus curiae possua baixa representatividade
ou simplesmente ndo represente os interesses que, aparentemente, foi admitido
para defender; e (iii) seja verificada a existéncia de interesses ocultos, ndo revelados,
que possam vira comprometer a qualidade do contraditério e o préprio julgamento.

Independentemente do motivo, que devera ser identificado in concreto,
serd possivel a interposicdo do recurso, sempre que o interesse recursal justifique o
afastamento da regra de ndo cabimento.

4. Embargos de declaracdo do amicus curiae

A legitimidade recursal do amicus curiae para interpor embargos de declaracdo
foi prevista de modo expresso, na parte final do art. 138, § 1°, CPC. O legislador faculta
ao amicus a interposicdo de embargos de declaracdo considerando que o objetivo
desse recurso estd ligado a necessidade de inteireza e clareza da decisao, garantindo-se
o respeito ao dever de motivacdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF/88).24-2

Contudo, os embargos de declaracao do amicus curiae ndo comportam todo
e qualquer vicio da decisdo. Para além da legitimidade, é necessério se verificar a
presenca de interesse recursal. O vicio impugnado nao pode se referir a situagao
subjetiva das partes ou ao caso concreto, mas, sim, deve guardar relacdo com aquilo
que é objeto de discussao pelo préprio amicus curiae e que se relaciona com o seu
interesse. Um exemplo claro disso é a falta de interesse do amicus curiae para embargar
de declaracao do capitulo da decisao que, em sede de repetitivo ou IRDR, julga o caso
concreto, ou que decide sobre a distribuicao dos 6nus de sucumbéncia.

O amicus curiae, porém, poderd embargar de qualquer vicio de fundamentacdo
da decisdo que possui relagdo com a sua contribuicdo e com o objeto do debate.
Isso independentemente de ser o amicus curiae quem, efetivamente, suscitou o
fundamento.?6 O que justifica o interesse recursal é o interesse que possui 0 amicus

24 TALAMINI, Eduardo. O amicus curiae e as novas caras da justica. In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.).
Grandes Temas do Novo CPC - Partes e Terceiros no Processo Civil. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 557-558.
25 "Trata-se de um recurso atipico, cujo objetivo nao é o de modificar a decisdo: anular ou provocar a
prolacdo de outra, em seu lugar. E recurso cujos objetivos sdo, fundamentalmente, os de corrigir, esclarecer
e completar a decisdo. No direito comparado, nem sempre estes objetivos se obtém por meio de recurso.
No Brasil, a opgéo do legislador foi a de fazer dos embargos de declaragdo um recurso. Mas a sua atipicidade
é tamanha, que até o vencedor pode recorrer: aquele que ganhou a agdo pode pretender saber ao certo
até que ponto e em que exata medida a deciséo o tera favorecido”: ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO,
Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentdrios
ao Novo Cédigo de Processo Civil: artigo por artigo. 3. ed. rev,, atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020, p 313.

26 Em sentido contrario é o posicionamento de Elie Pierre Eid, para quem a legitimidade e o interesse
recursal do amicus curiae apenas estarao presentes quando os vicios recairem “sobre os argumentos
trazidos pelo terceiro a juizo™: EID, Elie Pierre. Amicus curiae no novo Cédigo de Processo Civil. In: LUCON,
Paulo Henrique dos Santos et al (Coord.). Processo em Jornadas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 255.
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curiae, na qualidade de sujeito processual, de ter a controvérsia julgada de forma
plena, com adequado contraditdrio e com a consideracdo de todos os argumentos
pertinentes. Do mesmo modo e pelas mesmas razdes, podera a parte interpor
embargos de declaracdo, com o objetivo de “corrigir vicio da decisao relativo aos
argumentos trazidos pelo amicus curiae”.?”

4.1. Aindevida vedacdo aos embargos de declaracdao do amicus curiae em
repercussao geral

N&o obstante haja previsao legal expressa permitindo ao amicus curiae a
interposicdo de embargos de declaragdo, em julgamento de questdo de ordem
nos Recursos Extraordinarios de n.2 949.297 e 955.227, o STF restringiu o cabimento
desse recurso em sede de repercussao geral. Na ocasido, a maioria entendeu pela
falta de legitimidade dos amici curiae para interporem embargos de declaracao
contra o acérdao.

O ministro redator do acérdao, Luis Roberto Barroso, votou no sentido de ndao
conhecer dos declaratérios interpostos pelos amici curiae, aplicando a repercussao
geral o entendimento majoritario que se formou para o controle abstrato, no sentido
da falta de legitimidade recursal desse terceiro para interpor embargos. A razéo seria
a aproximacao entre o controle constitucional concentrado e o difuso, em virtude
da repercussao geral, que conferiria carater objetivo ao julgamento dos recursos
extraordinarios. Além da razédo técnica, fundamentos de ordem pragmatica foram
destacados durante o julgamento, nomeadamente a preocupagdo com a quantidade
derecursos a serem apreciados pela Corte. Segundo o ministro, o STF tem sido aberto
aadmissao de amici curiae, em prol da participacdo. Em contrapartida, isso prejudicaria
aagilidade dos processos. Desse modo, apesar da literalidade da lei, se a Corte admite
muitos amici curiae, deveria restringir os recursos.

Adivergénciafoi aberta pelo ministro Luiz Fux, que destacou que o entendimento
seria contralegem, de forma que ndo conhecer de tais recursos representaria verdadeira
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 138, § 1°, do CPC. Do mesmo modo,
manifestou-se o ministro Luiz Edson Fachin, indicando precedentes da Corte que
admitem embargos declaratérios de amici curiae em sede de repercussao geral.

O ministro Dias Toffoli, em voto-vista, destacou, igualmente, a literalidade do
CPC. Ademais, demonstrou preocupacdo com a restricdo da participacao, considerando
que os recursos extraordindrios julgados sob a sistemdtica da repercussao geral
impactam milhares de recursos sobrestados. Nessa direcdo, restringir a legitimidade
dos amici curiae para embargar conduziria a sujeicdo de milhares de interessados a
vontade das partes do caso condutor.

27 Enunciado n. 394 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “(art. 138, § 1°; art. 489, § 19, IV; art.
1022, II; art. 10) As partes podem opor embargos de declaragdo para corrigir vicio da decisao relativo aos
argumentos trazidos pelo amicus curiae. (Grupo: Litisconsércio e intervencao de terceiros)”.
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No entanto, formou-se maioria no sentido da auséncia de legitimidade dos amici
curiae para a interposicdo de embargos de declaracdo, em sede de repercussdo geral.?®

O entendimento firmado merece criticas por diferentes angulos.

Em primeiro lugar, sob o ponto de vista da legalidade. O CPC é literal ao prever a
legitimidade do amicus curiae para interpor embargos de declaracdo. O CPC é aplicavel
ao julgamento dos recursos extraordinarios com repercussao geral, contendo uma
série de normas voltadas a sua disciplina.

Em segundo lugar, sob o ponto de vista do sistema de precedentes. As
decisdes do STF em sede de repercussdo geral tém efeitos erga omnes e vinculantes.
Na sistematica de julgamento, sobrestam-se todos os recursos atinentes a matéria
para que, uma vez julgada a repercussédo geral, a tese firmada se aplique a outros
recursos que tratam do mesmo tema (art. 1.040, CPC). Nessa linha, o CPC estabelece
mecanismo voltado a garantir a legitimidade democrética dos precedentes, mediante
compensacdo sistémica de contraditorio. O possivel déficit democratico é sanado
a partir da ampliacdo da participacdo. Embora seja invidvel que todos os afetados
pela decisdo participem individualmente em sua formacao, o sistema compensa
pela possibilidade de representacdo dos seus interesses. 2 Nesse contexto, é claro o
protagonismo do amicus curiae, que permite a participacao de diversos interessados
na formacdo dos precedentes, de modo a compatibilizar o modelo de decisées
vinculantes com a Constituicdo Federal.

Diante, portanto, da literalidade do art. 138, § 19, do CPC e da importancia do
amicus curiae para a formacao e legitimidade de precedentes vinculantes, mesmo as
razbes de eficiéncia que fundamentaram o voto condutor da questdo de ordem nédo
tém o condao de afastar a legitimidade recursal para os embargos de declaracéo.

A forma mais adequada de garantir eficiéncia é a admissdo criteriosa de sujeitos
como amicus curiae, a luz dos pressupostos objetivos previstos no art. 138 do CPC,
considerando-se a necessdria representacao dos interesses em disputa de maneira
isonOmica e a capacidade contributiva dos sujeitos. Uma vez admitida a participacdo

28 |eia-se a decisao de julgamento: “O Tribunal, por maioria, resolvendo questdo de ordem, manteve
sua jurisprudéncia no sentido da auséncia de legitimidade de amicus curie para oposicdo de embargos
de declaracao, registrando, todavia, a possibilidade de invocacdo do art. 323, § 39, do RISTF, vencidos os
Ministros André Mendonga, Nunes Marques, Edson Fachin, Luiz Fux e Dias Toffoli. Votou na questdo de
ordem o Ministro Flavio Dino. Por maioria, o Tribunal ndo modulou os efeitos da decisao de mérito, vencidos
os Ministros Luiz Fux, Edson Fachin, Dias Toffoli e Nunes Marques. Ndo votou nesse ponto o Ministro Flavio
Dino, sucessor da Ministra Rosa Weber, que ja havia votado em assentada anterior também no sentido
da ndo modulacdo dos efeitos. Por fim, por maioria, o Tribunal deu parcial provimento aos embargos de
declaragao opostos por TBM - Téxtil Bezerra de Menezes S/A para afastar exclusivamente as multas tributarias
de qualquer natureza impostas aos contribuintes que tiveram decisdo favoravel transitada em julgado em
acodes judiciais propostas para questionar a exigibilidade da CSLL e cujo fato gerador tenha ocorrido até a
data da publicagao da ata do julgamento de mérito (13.02.2023), ficando preservada a incidéncia dos juros
de mora e da correcdao monetdria e vedada a repeti¢do dos valores ja recolhidos referentes a multas de
qualquer natureza, vencidos os Ministros Gilmar Mendes, Cristiano Zanin, Alexandre de Moraes, Carmen
Lucia e Rosa Weber, que ja havia votado em assentada anterior. Ndo votou nesse ponto o Ministro Flavio
Dino. Tudo nos termos do voto do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente e Relator). Plenario, 4.4.2024".
2 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrées decisdrios a sério: formagéo e aplicacio de precedentes
e enunciados de simula. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 184-185.
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de terceiro como amicus curiae, seus poderes devem ser respeitados pela Corte,
inclusive o de interpor embargos de declaracéo.

4.2. Decisao que define os poderes do amicus curiae e a necessidade de
adaptacao da técnica de impugnacdo: ampliacdo das hipdteses de cabimento
dos embargos de declaracao

Outro aspecto relevante do regime juridico do amicus curiae refere-se a decisdo
gue delimita os seus poderes no processo. Tal decisdo, embora inserida no contexto do
art. 138 do CPC, guarda notavel semelhanca estrutural com a decisdo de saneamento
e organizacao do processo (art. 357 do CPC), pois ambas tém como escopo fixar
parametros objetivos de atuagédo: no primeiro caso, quanto a definicdo dos poderes e
delimitacdo do papel do sujeito processual; no segundo, quanto a prépria condugao
do feito e resolucdo de questdes pendentes. Inclusive, a doutrina tem sustentado a
necessidade de importacdo da técnica de saneamento e organizacdo ao procedimento
voltado a formacdo de precedente vinculante, o que envolve a definicdo de quem
atuara no processo e como.*®

Nesse contexto, sdo necessarias reflexdes a respeito do instrumento processual
adequado para que os sujeitos processuais em geral, incluindo o amicus curiae, possam
solicitar esclarecimentos ou ajustes quanto ao contetido da decisao que define os seus
poderes. A rigor, caberia aqui mecanismo semelhante ao “pedido de esclarecimentos”,
concebido de forma mais ampla do que os embargos de declaracdo. Isso porque a
funcdo precipua desse expediente seria justamente a de permitir a delimitacdo precisa
da esfera de atuagao do amicus curiae, prevenindo duvidas ou insegurangas quanto
a extensao de sua intervencao.

Todavia, diante da auséncia de previsao legal especifica, a pratica forense ndo
oferece alternativa senio a interposicao de embargos de declaracio. E nesse ponto
que seimpde reconhecer a necessidade de ampliar as hip6teses de cabimento desse
recurso para além do rol taxativo do art. 1.022 do CPC. H3, aqui, também, mais uma
relevante hipotese de mitigacdo da irrecorribilidade, mas, nesse caso, para que outros
tipos de vicios possam ser questionados pela via dos embargos e, até mesmo, para
que se possa solicitar esclarecimentos sobre determinado ponto.

3¢ DIDIER JR, Fredie; TEMER, Sofia. A Decisdo de organiza¢ao do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas: importancia, contetido e o papel do regimento interno do Tribunal. Revista de Processo, Sao
Paulo,ano 41, v. 258, p. 257-278, ago. 2016; OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota de. Participagdo e representatividade
adequada nos procedimentos de litigiosidade repetitiva. 2022. Tese (Doutorado em Direito). Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2022, p. 318. Nesse sentido, veja-se o
Enunciado n.723 do Férum Permanente de Processualistas Civis: 723. “No julgamento de casos repetitivos
e incidente de assungao de competéncia, o relator proferira decisdo de saneamento e organizagao do
processo, depois da admisséo ou da afetacao, na qual, entre outras providéncias: (i) identificaré o(s) grupo(s)
titular(es) dos direitos materiais litigiosos; (ii) certificaré a legitimidade e a representatividade adequada
dos sujeitos condutores do procedimento; (iii) controlara e organizard a intervencdo dos interessados,
definindo, em especial, os seus poderes e prazos; (iv) designara a(s) audiéncia(s) publica(s); (v) expedira
comunicagoes a outros interessados que possam contribuir com o debate”.
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Assim, quando tratarem da definicao dos poderes do amicus curiae, os embargos
devem servir ndo apenas para sanar omissao, obscuridade, contradi¢cdo ou erro
material, mas também para possibilitar eventuais pedidos de esclarecimento sobre
o alcance da decisdo e para propor ajustes que assegurem a adequada participacdo
do amicus curiae.

Essa adaptacao interpretativa, ainda que necessaria em razao da lacuna
legislativa, evidencia a insuficiéncia técnica do tratamento normativo conferido
ao tema pelo CPC. De fato, seria mais coerente que o Cédigo tivesse previsto um
instrumento especifico, inspirado no pedido de esclarecimentos do art. 357, §1°, CPC,
destinado a conferir maior transparéncia e precisdo as decisdes que regulamentam
a participacao do amicus curiae. Nao havendo tal instrumento na legislacdo vigente,
restam os embargos de declaracdo, que podem ser interpostos ndo apenas pelos
amici curiae, mas também, por todos os sujeitos processuais interessados.

5. Recursos excepcionais contra decisao que julga o mérito de IRDR e do
IAC e recurso extraordinario contra decisdao que julga recurso especial afetado
para julgamento pelo regime dos recursos repetitivos

Na hipotese do art. 138, § 3°, do CPC, o legislador previu de modo expresso
apenas o cabimento de recurso do amicus curiae contra a decisao que julga o mérito
do IRDR. Nada previu acerca da decisdo que julga os recursos afetados ao rito dos
repetitivos ou com relacdo ao IAC. Contudo, a interpretacao do dispositivo deve ser
realizada em consonancia com o microssistema de julgamento de casos repetitivos e de
formacao de precedentes do CPC (art. 928). Como consequéncia, a legitimidade recursal
do amicus curiae no IRDR aplica-se extensivamente ao IAC e aos especiais repetitivos,
com as ressalvas acima feitas, com relagao ao interesse subjetivo das partes.3'-32

Do mesmo modo ocorrerd com os recursos especiais julgados sob o regime
da relevancia, nos termos da Emenda Constitucional n. 125/2022, uma vez vigente a
lei requlamentadora,® que tendem a aproximar o recurso especial com relevancia

31 TALAMINI, Eduardo. O amicus curiae e as novas caras da justica. In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.).
Grandes Temas do Novo CPC - Partes e Terceiros no Processo Civil. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 560;
BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentdrios ao cédigo de processo civil (arts. 1°a 317).Vol. 1. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 611; ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil: artigo por
artigo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 313.

32 Enunciado 460 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O microssistema de aplicacéo e formagdo
dos precedentes devera respeitar as técnicas de ampliagdo do contraditério para amadurecimento da tese,
como a realizacdo de audiéncias publicas prévias e participacdo de amicus curiae”. (Grupo: Precedentes,
IRDR, Recursos Repetitivos e Assungdo de competéncia).

3 Conforme enunciado administrativo n.° 8 do STJ: “A indicagao no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questao de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos
contra acérdéaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei requlamentadora prevista no art. 105,
§ 29, da Constituicao Federal”. Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/?seq_
documento=34459511&data_pesquisa=08/11/2022&seq_publicacao=16653&versao=impressao. Acesso
em: 27.6.2023.
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do recurso extraordinario com repercussao geral, ampliando, por consequéncia, seus
efeitos transcendentes.?*

Alias, a interpretacdo extensiva justifica-se “a todos os casos em que o que
estiver em jogo for o estabelecimento de uma decisdo que (...) tende a assumir o
status de ‘precedentes’.3* Isso significa que se o amicus curiae intervém no processo
justamente considerando o potencial de transcendéncia da discussao ali posta,
aplicar-se-a a previsao do art. 138, § 3°, do CPC, a Ihe autorizar a interposicao de
recursos, independentemente de se tratar de IRDR.?¢ Qualquer decisdo apta a gerar
um precedente capaz de afetar a esfera juridica de multiplos sujeitos que ndo integram
diretamente o processo, deve admitir o recurso do amicus curiae que participa,
contribuindo com sua formacao. Esse recurso sera, conforme o caso, especial (art.
105, 11, “a” e “c”, CF/88) ou extraordindrio (art. 102, Ill, “a”, CF/88).

A Primeira Turma do STF, porém, ja decidiu que “o amicus curiae, admitido
em incidente de recursos repetitivos no Tribunal Superior do Trabalho, ndo tem
legitimidade para interpor Recurso Extraordinario”.3” Ao se analisar o acérdao e a
decisdo monocratica que deu origem ao agravo interno, nota-se que a corte ndao
se manifestou sobre a expressa previsao legal de legitimidade do amicus curiae
para interpor recurso que julga o mérito de IRDR; e os recursos citados na decisdo
monocratica como representativos da jurisprudéncia do STF - no sentido do nédo
cabimento de recurso — tratam de agravos internos e de embargos de declaracéo.

Assim como ja se referiu a respeito dos embargos de declaragéo, tais recursos
nao terdo o objetivo de melhorar a situacdo subjetiva de quaisquer partes no processo,
tampouco do préprio amicus curiae, mas, sim, de discutir a tese juridica objeto da
decisdo (ou a “decisao-quadro”), que tem carater transcendental, referindo-se,
portanto, ao préprio fundamento da participacdo do amicus curiae no processo:
ampliar o contraditério e conferir legitimidade democratica a atividade jurisdicional
- em especial, a técnica dos precedentes vinculantes.?®

Apesar de a prépria lei garantir a legitimidade do amicus curiae para interpor
recurso contra decisdo que julga IRDR, bem como ser logicamente esperado que
0 amicus curiae tenha interesse (e, portanto, possa recorrer) apenas do capitulo da
decisdo que define a tese juridica— e ndo do julgamento do caso concreto —, 0 STJ

34 ARRUDA ALVIM, Teresa; UZEDA, Carolina; MEYER, Ernani. Mais um filtro, agora para o STJ: uma analise
da EC 125/2022. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 47, v. 330, ago. 2022.

35 BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentdrios ao cédigo de processo civil (arts. 1°a 317). Vol. 1. Séo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 610.

36 Também no mesmo sentido: CABRAL, Antonio do Passo. O amicus curiae no novo Cédigo de Processo
Civil. In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.). Grandes Temas do Novo CPC - Partes e Terceiros no Processo Civil.
1. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 521.

37 ARE 1375201 AgR, Rel. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julg. 3.7.2023.

3% Para Eduardo Talamini, “compreende-se que o amicus curiae ndo detenha legitimidade nem interesse
pararecorrer de capitulos decisérios pertinentes exclusivamente ao caso do recurso-amostra. Mas excluir-
lhe a legitimidade recursal mesmo em face da decisdo-quadro (i. e., da resolucdo da questédo objetivada)
seria injustificavel, a luz das garantias do devido processo”. TALAMINI, Eduardo. O amicus curiae e as novas
caras da justica. In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.). Grandes Temas do Novo CPC - Partes e Terceiros no
Processo Civil. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 562.
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vem impondo restricdes a admissibilidade de recurso que vise a impugnar apenas
a tese fixada em IRDR. No Recurso Especial n.c 1798374/DF, a Corte Especial do STJ
entendeu que nao caberia recurso especial contra decisdo de IRDR que fixa a tese
juridica em abstrato, “por auséncia do requisito constitucional de cabimento de
“causa decidida"".3®

Por certo, o STJ, naquela oportunidade, mais questionou a possibilidade do
tribunal local decidir o IRDR descolado do julgamento de um caso concreto - de
modo que o ndo cabimento do recurso seria mera consequéncia de uma falha do
sistema, do que os limites e objeto do recurso contra a decisdo que julga o IRDR. Nao
obstante, a discussao esbarra no objeto recursal. Afinal, se adotado como correto o
entendimento do STJ, no sentido de que é necessaério haver causa decidida (no sentido
de caso concreto, lide, etc.) para o cabimento de recurso especial, é evidente que o
cabimento, no entendimento daquela Corte, do recurso de qualquer dos envolvidos
esbarrara, necessariamente, nos limites da impugnacéo. A causa deveréd ser devolvida
para julgamento pelo tribunal, e ndo apenas a tese. Essa interpretacdo fulminaria a
recorribilidade do amicus curiae que, curiosamente, ndo vem sendo questionada no STJ.

O STF andou melhor. Isso porque admitiu expressamente (Tema 1141 da
repercussao geral) recurso voltado a discutir apenas a tese definida em incidente de
resolucdo de demanda repetitiva — sem qualquer vinculagdo a analise do caso concreto.

A tese é alinhada com os objetivos do CPC, no sentido de conferir uniformizagdo
a interpretacédo do direito e coeréncia e integridade a jurisprudéncia dos tribunais
(art. 926).

6. Recursos do amicus curiae em situagdes de interesse recursal concreto

Para além de ter legitimidade e interesse recursal para discutir decisdes de
mérito relativas a matéria de interesse do amicus curiae, ele também possui interesse
para recorrer de decisdes que afetem a sua esfera de direitos materiais e processuais.
Um exemplo claro dessa segunda gama de decisdes é a propria recorribilidade da
decisdo que indefere a participacao, ja referida acima.

Ha outras situacdes em que isso pode ocorrer. Pense-se na hipétese em que o
amicus curiae tenha seus poderes definidos pelo juiz ou relator, indicando, por exemplo,
que ele terad poderes para participar da producado de prova pericial, necessaria ao
melhor esclarecimento da questao discutida. Depois de definido tal poder, sobrevém
uma outra decisao, que impede o amicus curiae de formular quesitos ao perito. Trata-se
de uma decisdo que prejudica diretamente a posicdo processual do amicus curiae,
restringindo seus poderes. Nessa situacao, havera claro interesse recursal. O prejuizo
também pode advir de se atribuir ao amicus curiae deveres incompativeis com a
natureza de sua intervencao no processo, como, por exemplo, a determinacao de

39 STJ, REsp 1798374/DF, Corte Especial, rel. min. Mauro Campbell Marques, julg. 18.5.2022.
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que o amicus curiae deverd, obrigatoriamente, apresentar determinada manifestacao,
contrariamente a voluntariedade da participacdo.?®

Outra situacdo é quando se aplica, ao amicus curiae, alguma sancao processual
(como, por exemplo, a multa por litigdncia de ma-fé), o que Ihe gera evidente prejuizo
e, consequentemente, faz surgir o interesse recursal.

Nessa mesma perspectiva, toda vez que surgir uma situagao gravosa especifica
e relacionada diretamente a esfera juridica do préprio amicus curiae, ndo se Ihe pode
negar o recurso; afinal, “ele estard legitimado para recorrer tanto quanto qualquer
terceiro que tivesse sua esfera juridica atingida de modo direto por decisdo em
processo alheio” 4 (v. art. 996, paragrafo unico, CPC).

7. Consideracoes finais

A evolucao do processo civil contemporaneo, marcado pela complexidade
das demandas e pela centralidade dos precedentes vinculantes, fezemergir o amicus
curiae como figura indispensavel para a legitimacao democratica e para a qualificacdo
do debate jurisdicional. Se, de um lado, o legislador reconheceu sua importancia ao
ampliar as hipoteses de intervencao pelo art. 138 do CPC, de outro, deixou lacunas
relevantes quanto ao regime recursal aplicavel, gerando inconsisténcias interpretativas
e controvérsias jurisprudenciais.

O presente artigo buscou enfrentar tais inconsisténcias, demonstrando que a
regra da irrecorribilidade das decisdes que solicitam ou admitem a participagdo do
amicus curiae nao pode ser compreendida de forma absoluta.

A leitura sistemética do Cédigo de Processo Civil revela hipdteses em que o
interesse recursal se manifesta de modo evidente, como nas decisdes que indeferem a
intervencao, que restringem poderes legitimamente conferidos, que aplicam san¢des
processuais ou que, de qualquer forma, afetem concretamente a posicao processual
dointerveniente. Nesses casos, admitir o recurso nao significaampliarindevidamente
a legitimidade do amicus curiae, mas apenas reconhecer a necessidade de preservar
a coeréncia do sistema recursal e a efetividade da participacéo.

Também se destacou que a decisao que delimita os poderes do amicus curiae
se aproxima, em sua natureza, da decisao saneadora, devendo admitir um instrumento
mais amplo de esclarecimentos. A auséncia de previsao legal para tanto revela a
atecnia legislativa e impde adaptacdo interpretativa do cabimento dos embargos de
declaragao, de modo a permitir que eles desempenhem fun¢do ampliada, assegurando
transparéncia e precisao quanto ao alcance da intervencao.

40 Sustentando que o amicus curiae podera recorrer do capitulo da decisao que trata dos seus poderes:
BENEDUZI, Renato Resende. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 70 ao 187. - Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. - (Colecdo Comentarios ao Cédigo de Processo Civil; v.2 / coordenagéo Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero), p. 273.

4 TALAMINI, Eduardo. O amicus curiae e as novas caras da justica. In: TALAMINI, Eduardo et al (Coord.).
Grandes Temas do Novo CPC - Partes e Terceiros no Processo Civil. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 562.
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Por fim, observou-se que, na dimensao dos precedentes vinculantes, o
amicus curiae desempenha papel de relevo constitucional, legitimando decisdes que
irradiam efeitos para além das partes envolvidas. Nesse cenario, negar-lhe acesso a
determinados recursos, como embargos de declaragcdo ou recursos excepcionais, ndo
apenas contraria a literalidade do CPC, mas compromete a legitimidade democrética
das decisdes judiciais, sobretudo em matérias de transcendéncia coletiva.

Conclui-se, assim, que o fortalecimento do amicus curiae demanda um redesenho
de sua disciplina recursal. Mais do que uma questao técnico-processual, trata-se de
assegurar que a participagdo ndo seja esvaziada por barreiras formais inconsistentes.
O desafio que se coloca a doutrina e a jurisprudéncia é o de compatibilizar a eficiéncia
do processo com a necessdria abertura democratica, sem perder de vista que a
intervencao do amicus curiae sé cumpre plenamente sua funcdo quando acompanhada
de instrumentos que permitam sua efetiva atuacao, inclusive em sede recursal.
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