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Resumo

O presente trabalho objetiva apontar algumas das contribuicdes do
reconhecimento de um contetdo epistemolégico para o artigo 10 do Cédigo de
Processo Civil, o que repercute em todo o sistema processual e suas manifestagdes
jurisprudenciais. Busca-se, nessa perspectiva epistemoldgica, pér em evidéncia
as barreiras cognitivas existentes nos atos de conhecimento exercidos na atuacao
processual e, por consequéncia, assegurar a convergéncia entre eficiéncia e efetividade
processuais, muitas vezes reconhecidas como vetores conflitantes, ao se aplicar o
principio da proibicdo de decisdo surpresa. Para identificar, problematizar e afastar
essa concorréncia entre eficiéncia e efetividade processuais, foram analisadas decisoes
do Superior Tribunal de Justica que permitiram concluir a existéncia naquele tribunal
de praticas processuais sem critérios claros, objetivos e ignorando os elementos
epistemoldgicos defendidos no texto, imprimindo um regime de excec¢ao e de ndo
cumprimento do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, além de contrariar a l6gica
colaborativa do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Abstract

The aim of this paper is to point out some of the contributions of recognizing an
epistemological content of article 10 of the Code of Civil Procedure, wich has repercussions
for the entire procedural system and its jurisprudential manifestations. From this
epistemological perspective, the aim is to highlight the cognitive barriers that exist in the
acts of knowledge exercised in the procedural process and, consequently, to ensure the
convergence between procedural efficiency and enforcement, which are often recognized
as conflicting vectors when applying the principle of prohibiting surprise decision. In order
to identify, problematize and rule out this competition between procedural efficiency and
enforcement, decisions of the Superior Court of Justice were analyzed, which led to the
conclusion that procedural practices exist in that court without clear and objective criteria,
and ignoring the epistemological elements defended in the text, imposing a regime of
exception and non-compliance with article 10 of the Code of Civil Procedure, in addition
to contradicting the collaborative logic of the 2015 Code of Civil Procedure.

Palavras-chave: Principio da proibicdo de decisdo surpresa. Barreiras
cognitivas. Eficiéncia e efetividade processuais. Decisdes do Superior Tribunal de
Justica.

Keywords: Principle of prohibition of surprise decision. Cognitive barriers.
Procedural efficiency and enforcement. Superior Court of Justice decisions.

1. Introducao

O advento de leis traz novas discussoes, origina duvidas, mas também modifica
contextos para a formulacdo de propostas sobre temas que precisam ser desenvolvidos,
principalmente quando indicam possibilidades reais e efetivas de mudancas na rotina
das instituicoes e das pessoas.

O atual Codigo de Processo Civil ja se aproxima de quase uma década de
vigéncia e a necessidade da busca de um sistema processual eficiente, efetivo e que
tenha repercussao qualitativa na vida dos jurisdicionados permanece inabalada e
ainda mais urgente.

Aincorporacao de ideias e valores no texto de 2015 precisa ser avaliada para
permitir o reconhecimento de acertos, erros ou dificuldades que podem ser superadas.
Da mesma forma, investigar o comportamento dos érgéos judiciarios nos temas
trazidos por um novo sistema processual é condi¢do de possibilidade para identificacdo
de problemas concretos e para a proposicao de solucdes que tenham alcance pratico.

E nesse contexto que o presente trabalho, a partir de uma perspectiva que
reconhece os elementos epistemolégicos como fundamentais para a dimensao
processual, busca realizar conexdes entre normas do sistema processual aptas a
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revelar convergéncias ainda nao construidas e que tém potencial para aprimorar e
fortalecer os resultados decisérios da atividade judiciaria.

Objetiva-se, portanto, apontar algumas contribuicdes de um contetudo
epistemoldgico para o artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, do qual é inferido o
principio da proibicdo de decisdo surpresa. Esse angulo de anélise abre espaco para a
constatacdo de barreiras cognitivas, que também se tornam processuais, conflitando
com a eficiéncia e a efetividade processuais. Por outro lado, fornece peso sistémico
para esse especifico dispositivo do texto de 2015, principalmente para que o seu uso
nao seja relativizado ou mesmo eliminado indevidamente e sem critérios minimos
que autorizem um regime de excecdo que vem sendo implementado.

Para isso, a explanacdo inicia-se com a necessidade de articulagdo conjunta
entre eficiéncia e efetividade processuais. Em seguida, a partir do reconhecimento da
relevancia do ato de conhecer na dimenséo processual, sdo expostos alguns limites e
barreiras presentes na realidade processual que impactam diretamente nas diretrizes
que expressam os valores da eficiéncia e da efetividade processuais.

Como formulagdo de uma resposta juridica para a problematizagao realizada,
é identificada uma visdo epistemoldgica para o artigo 10 do CPC, que é confrontada
com julgados que vém sendo proferidos no Superior Tribunal de Justica, revelando
inconsisténcias decisdrias que devem ser rejeitadas.

Utilizou-se o método dedutivo, mediante pesquisa e revisdo bibliografica,
além da andlise qualitativa de julgados que tratam do assunto no ambito do Superior
Tribunal de Justica.

2. A articulagado conjunta entre a eficiéncia e a efetividade processuais

Em um sistema processual marcado pela massiva litigiosidade, a busca por
eficiéncia e efetividade processuais constitui tarefa essencial para o funcionamento e
producao de efeitos praticos dos provimentos jurisdicionais. A articulacdo conjunta de
conceitos que ja possuem forca juridica (artigos 6.° e 8.2 do CPC) torna-se fundamental
para responder o desafio numérico por que vem passando o Poder Judiciario
brasileiro que, no final de 2024, contava com 80,6 milhes de processos em tramitagdo
aguardando alguma solucgao definitiva (CNJ, 2025, p. 246).

A constancia do problema é evidenciada logo no inicio da exposicao de motivos
do Cédigo de Processo Civil de 2015, quando o Legislador deixa incontroversa a
constatacao de que “Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento
juridico passa a carecer de real efetividade. De fato, as normas de direito material se
transformam em pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata realizacdo, no mundo
empirico, por meio do processo”.!

' Codigo de processo civil e normas correlatas. Senado Federal, 2015. Disponivel em:<https:/www?2.
senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf>. Acesso em: 5 set. 2025.
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As ideias de eficiéncia e de efetividade devem ser articuladas conjuntamente,
pois a eficiéncia leva a efetividade, na medida em que a utilizacdo de conhecimentos
e técnicas que favorecam a condugao processual, evitam a perda de tempo e rejeitam
atos custosos, além de serem decisivos para que as decisdes judiciais reinam as
condi¢des minimas para gerar efeitos praticos. Decises carentes de compreensdo e
que destoam das discussdes propostas pelas partes, repeticdo de atos processuais,
nulidades recorrentes e a multiplicacdo de interposi¢des recursais sdo exemplos de
ineficiéncia que repercutem na efetividade processual.

A amplitude dos nimeros de processos na realidade brasileira demanda
do regime processual normas juridicas que tenham a capacidade de aprimorar as
decisdes judiciais, além de neutralizar potenciais erros e falhas, de modo que nao
haja desperdicio de atividade processual.

Os vetores da eficiéncia e da efetividade processuais moldam a adequacgéo
das prdaticas processuais (Campos, 2018) e fornecem abertura para a incorporacao
de novas técnicas e medidas que intensificam, em alguma medida, essas diretrizes
qualitativas e quantitativas do sistema processual.

A utilizacdo de técnicas e medidas que trabalhem o funcionamento de aspectos
cognitivos desenvolvidos nas atividades processuais representa uma possibilidade
que adere a eficiéncia processual, exatamente porque a cognicdo é elemento central
das atuagbes na esfera processual.

3. 0 ato de conhecer como pressuposto da atuagdo processual

O ato de conhecimento dos elementos faticos e juridicos que sdo levados para
0 processo nao é algo estranho as leis processuais brasileiras. Da leitura de todas as
disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil em que constam a palavra “conhecimento”,
com o sentido “de acdo de conhecer”, é possivel enumerar a presenca de vinte
ocorréncias.

Ao ressaltar aimportancia da cognicao no processo civil, a doutrina descreve
que esse papel de destaque advém da prépria natureza da atividade de decidir
jurisdicionalmente, que necessita oferecer prestacdes precisas para a realizagcdo
prética de direitos (Watanabe, 2005).

Partindo-se dessa premissa, a cognicao é definida principalmente como um
ato que leva a “considerar, analisar e valorar as alegagdes e as provas produzidas pelas
partes, vale dizer, as questdes de fato e as de direito que sdo deduzidas no processo
e cujo resultado é o alicerce, o fundamento do judicium, do julgamento do objeto
litigioso do processo” (Watanabe, 2005, p. 67).

Esses registros, antes do que solu¢ado para as dificuldades dos processos de
conhecimento desenvolvidos na dimenséao juridica processual, representam ponto de
partida para revelar a complexidade e 0o amplo espectro de problemas potenciais na
matéria. Isso porque se verifica a multiplicidade de oportunidades para o exercicio de
atos de conhecimento no interior do fendmeno processual (alegag¢des, provas, questoes
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de fato e de direito) e a profunda atividade epistemoldgica a ser desempenhada pelo
sujeito cognoscente (considerar, analisar e valorar).

Essa juncdo de fatores justifica, por redobrados motivos, a fundamentalidade
do estudo de como se da o ato de conhecimento dentro da realidade processual e de
gue forma podem ser formuladas propostas de superacao dos obstaculos que surgem
na construcao desse processo de conhecimento. Trata-se do metaconhecimento, ou
seja, o conhecimento sobre o processo de conhecimento (Machado Segundo, 2021).

3.1 Os obstaculos ou limites para o ato de conhecimento no ambito
processual

Nao é incomum encontrar na doutrina processual nacional afirmacbes que
sdo compativeis com uma visdo empirista do ato de conhecer, como uma singela
apreensdo racional de um objeto (Hessen, 2000). Em decorréncia desse entender, é
possivel extrair apontamentos como: os procedimentos sdo em regra de cognicdo
plena e exauriente (Didier Jr, 2019); que a cognicdo plena “permite ao juiz proferir
uma decisdo baseada em juizo de certeza” (Camara, 2017, p. 170); o melhor estado da
cognicdo é aquele que consegue somar cognicdo completa, exauriente e definitiva
(Medina, 2017).

As manifestag¢des doutrindrias compiladas constituem posicdes acriticas e que
pouco contribuem para explicar e compreender o funcionamento do processo de
conhecimento e os seus limites intrinsecos. Essa postura advém de uma compreensao
irrefletida de que o conhecimento emerge do objeto, que ativa a inteligibilidade do
sujeito cognoscente, até entao inerte.

O processo de conhecimento, assim, decorre de uma captacao do objeto pelo
sujeito, ignorando toda a construcdo do conhecimento que surge do desenvolvimento
de uma relagao concreta, contextual, complexa e dinamica entre sujeito e objeto.
No empirismo, o centro das preocupacdes reside no objeto e ndo na relacédo sujeito/
objeto (Marques Neto, 2001).

Ao criar um mundo teérico que nao reproduz como funciona o processo de
conhecimento, reduzindo o conhecimento a mera captacao de dados pelos sentidos,
0 empirismo nédo oferece respostas para as barreiras epistemolégicas existentes, pois
as desconsidera e rejeita a ideia de que a captacao do real jamais é pura (Marques
Neto, 2001).

Nao sendo possivel isolar o sujeito do objeto, é preciso reconhecer que o
processo de conhecimento é produto de uma construcao do sujeito cognoscente, com
interferéncia ativa sobre o objeto, a partir também de conhecimentos acumulados
de que ja dispde (Marques Neto, 2001). Nao existe nada que seja uma observacao
nao interpretada (Popper, 2009).

N&o ha garantia da exclusdo de erros e falhas no ato de conhecer, o que
pressupde a ado¢ao de métodos que possibilitem a correcdo, ainda que posteriormente.
Necessario prevalecer uma concepcao falibilista, em que o conhecimento deve ser
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concebido de forma conjectural (Popper, 2010). Isso significa que deve ser proposto para
propiciar criticas, as quais sdo dirigidas para eliminar erros e exatificar progressivamente
as proposicoes inicialmente formuladas.

Projetando-se para a dindmica processual, é preciso ter em mente que
a atividade de conhecimento realizada no processo e na decisao judiciaria dela
decorrente sdo condicionadas e modeladas pelo procedimento regulamentado
(Taruffo, 2002). E exatamente nesse ponto que se extrai um dos principais problemas
da atividade de cognicdo no ambito processual. A constatacdo que o tratamento que
é dado pelas regras processuais aos fatos esta diretamente relacionado a importancia
que esses mesmos fatos tém para assegurar e efetivar direitos, e ndo para permitir a
mais ampla e facil atividade de cognicdo em si mesma (Taruffo, 2002).

As barreiras cognitivas que sao inerentes ao processo de conhecimento tornam-
se mais intensas na esfera processual, cuja regulacdo pressuposta acrescenta limites
a atividade de conhecimento também por motivos juridicos. De um angulo juridico,
circunstancias agravadas como essas, desfavoraveis a atividade cognitiva, exigem que
0s sistemas processuais passem a ter preocupacdes com essas limitagdes, uma vez que
repercutirdo, inevitavelmente, na qualidade da atividade processual desempenhada.

Ao se reconhecer que a superacao de barreiras cognitivas presentes nos
atos processuais presta-se a propdsitos que prestigiam a eficiéncia e a efetividade
processuais, é determinante encontrar ferramentas juridicas disponiveis no sistema
processual que apontem nesse sentido. Para o cumprimento dessa diretriz, a
identificacao e a selecdo de institutos processuais devem seguir a Idgica de acolhimento
de técnicas e medidas que contribuam, em alguma medida, para a solugdo de
problemas cognitivos dos atores processuais.

O artigo 10 do CPC funciona, entdo, como uma dessas possibilidades, conforme
serd adiante exposto.

3.2 O conteudo epistemolégico da vedacdo de decisao surpresa
estabelecida pelo sistema processual de 2015

O Cédigo de Processo Civil 2015 insere-se na necessidade de adequacao da
principal lei processual aos valores e preceitos incorporados ao sistema constitucional
a partir de 1988. Os elementos que compdem um Estado de Direito democratico
supdem a participacdo e a cooperacao de todos aqueles que sdo destinatarios dos
atos estatais, ndo fugindo dessa ldgica os atos praticados pelo Poder Judiciario.

Oartigo 10 do CPC, de cuja disposicdo textual é inferido o principio da proibicdo
de decisdo surpresa, é manifestacao clara nesse sentido, ao prescrever de forma
objetiva e expressa que “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

O reconhecimento desse dispositivo como uma das principais contribuicées
para a consecuc¢ao de um modelo processual cooperativo (Santos, 2018), com nitidos
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contornos democraticos, nao afasta outros contetidos e possibilidades normativas
que devem ser investigadas, construidas e aplicadas.

De uma perspectiva epistemoldgica, o principio da vedacdo de decisao surpresa
também contempla a possibilidade de “atividade cognitiva compartilhada” (Didier Jr,
2011, p. 213), permitindo que os atores processuais atuem em conjunto para superar
limitagdes ao processo de cognicdo que muitas vezes sdo restritas a uma especifica
condicao de um dos atores processuais. Em questdes cognitivas, como bem lembrado
por Rescher (2003), pessoas diferentes tém niveis de informacao diferentes, o que
tem impacto direto no processo de conhecimento exercido no ambito processual.

O historico protagonismo do érgdo decisoério na relacao processual, sem
prestigiar uma interacdo efetiva e permanente com as partes, figura como mais uma
barreira epistemoldgica, sujeitando o juiz a “vulnerabilidade a uma ilusdo cognitiva
no julgamento solitario” (Theodoro Jr, 2015, p. 66).

Em relagdo aos fatos discutidos no processo, eles ndo sdao conhecidos
diretamente, mas a partir de uma narrativa que é apresentada. As narrativas sdo
construidas por cada narrador, aqui representado pelas partes e pelo juiz, quando
apresentam sua versdo dos fatos para conhecimento.

Nas narrativas, as versdes sdo construidas, como também os fatos que sao
contados (Taruffo, 2012). O juiz, ao conhecer para decidir, também constréi a sua
narrativa dos fatos, sujeita a analise, a critica e ao confronto por outras histérias
contadas no curso do processo (Taruffo, 2012).

Esses pontos deixam evidente que ouvir as partes, antes de qualquer deciséo,
consiste em resposta juridica, oferecida pelo sistema processual, para evitar ou superar
limitagdes cognitivas. As partes — muitas vezes — dispdem de informacdes que decorrem
da proximidade com os eventos que foram judicializados e por serem os impactados
diretos do resultado do produto decisorio.

Nao é possivel aqui rejeitar a falibilidade do juiz na selecdo das premissas
faticas para as suas decisoes (Beltran, 2005).

O principio da vedacéo de decisao surpresa age como ferramenta de melhoria
das decisdes judiciais. Isso porque a aplicacdo de qualquer norma depende da
confirmacao do suporte fatico que a autoriza incidir. Sem a comprovacao do suporte
fatico, “a decisdo em questdo serd viciada e juridicamente equivocada”(Taruffo,
2012, p. 140).

Com base no artigo 10 do CPC, o juiz pode - antes de decidir — trabalhar
com conjecturas e submeté-las as partes (Popper, 2010). As conjecturas judiciais,
assim, podem ser testadas a partir das manifestagdes das partes e, posteriormente,
descartadas ou confirmadas na decisdo vindoura.

O principio da vedacao de decisdo surpresa, dessa forma, tem impacto na
qualidade das decisdes judiciais, na medida em que permite decisdes a partir de
prévio debate com as partes, em verdadeira construcao cooperativa do que serd
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decidido. Isso é significativo por demonstrar que o seu contelido epistemoldgico
esta conectado a eficiéncia e a efetividade processuais.

Nao procede, portanto, confinar a ideia de vedac¢do de decisdo surpresa
unicamente na dire¢cdo da concorréncia ou mesmo da compressdo desses referenciais
juridicos. A cooperacao cognitiva nao retarda ou compromete a marcha processual,
sua posicao é de catalisador da qualidade na atividade deciséria.

4. O papel do Superior Tribunal de Justica na eficiéncia e na efetividade
processuais

E fundamental que qualquer analise que busque aferir eficiéncia e efetividade
processuais tenha a capacidade de verificar os comportamentos judiciais que podem ou
ndo levar ao cumprimento dessas diretrizes juridicas, exatamente quando manuseado
o instituto da vedacdo de decisao surpresa. Dentro desse contexto, posicionamentos
jurisprudenciais sdo a materializacdo concreta da forma como o Poder Judiciario
compreende os institutos processuais, figurando o Superior Tribunal de Justica como
0 6rgdo judicidrio maximo de interpretacdo da lei processual brasileira.

A tarefa de afericao de eficiéncia e efetividade do sistema processual brasileiro
nao pode alhear-se ao que compreende e decide o STJ.

4.1 Arelativizacao do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil pelo Superior
Tribunal de Justica

Uma verificacdo dos posicionamentos jurisprudenciais do STJ sobre o artigo
10 do CPC fornece informacgbes sobre qual é o papel desse dispositivo legislativo
dentro do sistema processual, de acordo com o seu intérprete judicial maximo. Expor
e entender essas decisdes demonstra de quais premissas parte o Tribunal e auxilia a
compreender o porqué das dire¢des interpretativas que vém sendo tomadas.

Apesar de ser possivel localizar posicionamento do STJ que destaca ser esse
novo paradigma decisério um trago caracteristico do CPC/2015 e que consiste em
mecanismo de aperfeicoamento da jurisdi¢do,? o préprio Tribunal vem criando
embaragos, com varios posicionamentos que sao extraidos de sua jurisprudéncia.

A construcédo desses Obices reside em uma compreensao de que o principio
da vedacao de decisao surpresa conflita com a efetividade processual, funcionando
como forca que atua em sentido contrario, um verdadeiro limite. Caberia ao Superior
Tribunal de Justica, nessa logica, ajustar essas limitagcdes para que as decisdes judiciais
sejam efetivas e proferidas dentro de uma duracao razoavel ou em obediéncia a
economia processual.

A 1.2Turma do STJ, no julgamento do Aglnt no Resp 2.065.884/CE, por exemplo,
deixou expresso que, com a vigéncia do CPC de 2015:

2 (REsp n. 1.676.027/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe
de 11/10/2017.)
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ajurisprudéncia desta Corte vem atuando para delimitar o alcance
das regras processuais obstativas da prolacdo de decisées surpresa,
conciliando, de um lado, o principio do contraditério em sua
perspectiva substancial e, de outro, os principios da efetividade e
da duracdo razodvel do processo.?

Da mesma forma, ao julgar o Resp 1.755.266/SC, a 42 Turma do STJ rejeitou a
presenca de decisdo surpresa, quando o érgéo julgador confere qualificacao juridica
da pretensao delineada nos autos ndo cogitada pelas partes, mesmo reconhecendo
que o processo é cooperativo e voltado ao contraditério efetivo. Para a Corte da
cidadania, “a lei deve ser do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicacdo”.*

Seguir essa rota dualistica e conflituosa, ignorando que o principio da proibicdo
de decisao surpresa também possui um conteudo de eficiéncia e de efetividade,
acaba por empobrecer a discussao e criar varias oportunidades para a relativizagdo
de vetor que deve permear todo o sistema processual. Além de nao previsto, tornar
excepcional um mandamento legal expresso, com forte conexao com a eficiéncia e
a efetividade processuais, imprime ao assunto extrema inseguranca juridica, ja que
ndo é possivel identificar um critério objetivo ou justificativa que se sustente.

Essa forma de agir estabelece um paradoxo materializado em produzir
surpresas ao proéprio principio da proibicdo de decisdo surpresa.

4.2 O regime surpresa do principio da vedacao de decisdo surpresa no
ambito do Superior Tribunal de Justica

Como exercicio de uma relativizag¢do do principio da vedacao de decisao
surpresa, e como justificativa para assegurar efetividade processual, o Superior Tribunal
de Justica vem proferindo julgamentos em que o principio da proibicao de decisdo
surpresa tem a incidéncia rejeitada.

Ariqueza do conteldo do principio disposto no artigo 10 do CPC, que também
envolve uma perspectiva epistemoldgica, com profundos impactos na melhoria do
conteudo das decisdes judiciais, pde em evidéncia os cuidados e a prudéncia que
devem ser considerados nos casos em que é afastada a incidéncia do principio da
vedacdo de decisao surpresa. Os horizontes ricos e complexos que sao abertos pelas
lentes do artigo 10 do CPC rejeitam entendimentos que afastem dessa ferramenta
de aprimoramento decisério os canones da eficiéncia e da efetividade processuais,
sem maiores discussoes.

3 (AgInt no REsp n. 2.065.884/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

4 (REsp n. 1.755.266/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe
de 20/11/2018.)
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Ainvestigacdo dessa pratica do STJ aponta para uma crescente de casos. Ndo
se objetiva aqui a enumeracéo exaustiva de todas essas situagdes, mesmo porque a
auséncia de critérios e o longo alcance aplicativo do artigo 10 do CPC tornam essa
tarefa invidvel.

No entanto, os registros jurisprudenciais levantados ja possibilitam identificar
um comportamento decisério no sentido de emprestar uma interpretacao restritiva
desse artigo.

Basta verificar que a 2.2 Turma do STJ preceituou no julgamento do Agint no
AREsp 1.660.702/SP que “o art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salis e
com uso da técnica hermenéutica ndo ampliativa, a luz do principio da ndo surpresa”.?

Mesmo diante das dificuldades de saber o que seja uma “hermenéutica ndo
ampliativa”, principalmente quando direcionada para um principio elementar de um
sistema que foi todo estruturado a partir da cooperagdo processual, parece necessario
trazer alguns dos casos que expressam essa tendéncia, de modo a abrir o assunto
para discussoes.

Uma primeira linha de decisées do Superior Tribunal de Justica envolve os juizos
de cognicao realizados na admissibilidade dos mecanismos processuais presentes
no sistema processual brasileiro.

Na decisao proferida no REsp 1.781.459/MG, o STJ admitiu como licita - e ndo
violadora do artigo 10 do CPC - a conduta do Tribunal que, ao conhecer de apelagao
de acdo civil publica julgada procedente, declarou inepta a inicial de oficio e cassou
a sentenca, além de anular todo o processo, sem que as partes jamais tivessem
cogitado e debatido tal tematica.® No Agint no REsp n. 1.918.899/GO, a 3.2 Turma do
STJ afirmou que a rejeicdo liminar de agédo resciséria ndo constitui decisdo surpresa
e que exija prévia manifesta¢do ou correcdo do demandante, uma vez que “Nao é
cabivel a alegacdo de decisdo surpresa quando uma das consequéncias previsiveis
do julgamento era o indeferimento (desprovimento) da acdo resciséria”.? Em outro
momento decisério, precisamente o Agint no RMS 61732/SP, a 2.2 Turma do STJ
defendeu que a declinagdo de competéncia de oficio, afastando as partes desse
debate, ndo materializa decisdo surpresa que justifique correcdo, haja vista que
a norma do artigo 10 do CPC “nao pode ser considerada de aplicacdo absoluta,
porque o sistema processual brasileiro desvincula a necessidade de atos processuais
da realizacao de diligéncias desnecessarias”. Ao endossar esse posicionamento e
apontar que a sua jurisprudéncia ja ndo admite o carater absoluto do artigo 10
do CPC, adicionou ainda que aquele Tribunal “entende pela desnecessidade de

5 (AgInt no AREsp n. 1.660.702/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 11/12/2020.)

¢ (REsp n. 1.781.459/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/6/2020, DJe
de 21/8/2020.)

7 (AgInt no REsp n. 1.918.899/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023,
DJe de 6/9/2023.)
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intimar o recorrente antes da prolacao de decisao que reconhece algum 6bice de
admissibilidade do recurso especial”.®

A relativizagdo do artigo 10 do CPC nesses casos revela-se problematica,
sobretudo porque trata de juizos de admissibilidade processuais, cujas percep¢des
judiciais sdo expressadas em momento preliminar e Unico.

Além dessas situagdes, o STJ vem excepcionando a aplicacdo do artigo 10 do
CPC na solucdo de mérito de vérios julgamentos.

Com o pretexto de a matéria ter sido definida em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, encontra-se o pronunciamento judicial do STJ) no REsp 1.879.554/
SC, que validou conduta de Tribunal Estadual negatdria de provimento a recurso,
sem permitir que as partes pudessem debater se realmente o caso inseria-se na tese
fixada no incidente apontado, cujo contetido determinou a decisdo, ainda que nao
veiculado nas proposicdes das partes. Para isso, afirmou que “considera que nao se
faz necessaria a manifestacdo das partes quando a oitiva nao puder influenciar na
solucdo da causa ou quando o provimento lhe for favoravel, notadamente em razédo
dos principios da duragao razoavel do processo e da economia processual”.®

A 3.2Turma do STJ, por sua vez, ao apreciar o AREsp 1.359.921/SP e chancelar a
cobranca decorrente de um contrato comercial, generalizou a relativizagao do artigo
10 do CPC ao enunciar que esse dispositivo “ndo é aplicavel a hipétese em que ha
adocao de fundamentos juridicos contrarios a pretensao da parte com aplicacéo da
lei aos fatos narrados pelas partes”,'® rompendo com a marca cooperativa do atual
sistema processual e posicionando o 6rgdo julgador em nitida posicao adversarial.

O afastamento do trabalho cooperativo entre as partes e o 6rgdo julgador
confirma-se no decidido pela 4.2 Turma do STJ, no Agint nos EDcl no AREsp 1186144/
RS, pois ampliativamente define que “descabe falar em decisao surpresa quando o
julgador, analisando os fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda os documentos
que instruem a demanda, aplica o posicionamento juridico que considera adequado
para a solucdo da lide"."

No mesmo sentido, a decisdo do REsp 1957652/SP negou restituicao de bem
arrecadado em procedimento falimentar, sem que as partes tenham levantado e
discutido o fundamento usado na deciséo, a partir da concepcao de que “O principio
da néo surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, ndo é aplicavel a hipotese em que
ha adocao de fundamentos juridicos contrarios a pretensao da parte com aplicacdo
da lei aos fatos narrados”.”?

& AgInt no RMS n. 61.732/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
5/12/2019, DJe de 12/12/2019

® (REsp n. 1.879.554/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/8/2020, DJe
de 31/8/2020.)

© (AgInt no AREsp 1.359.921/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, DJe 21/11/2019)
" (AgIntnos EDcl no AREsp 1.186.144/RS, rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/06/2021,
DJe 11/06/2021)

2 (REsp n. 1.957.652/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
18/2/2022.)
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No EDcl no REsp 1.280.825/RJ, depois de afastar uma pretensao recursal e
negar violagdo ao artigo 10 do CPC, o STJ consignou que nao cabe ao Poder Judicidrio
informar as partes previamente a qualificagao juridica dos fatos, na medida em que
“O conhecimento geral da lei é presuncao jure et de jure”."®

A desconexdo entre a atuacao processual do juiz e as proposi¢des que as
partes apresentam durante o curso processual persiste em multiplos produtos
decisérios elaborados pelo STJ. Essa pratica tem sido rotineira, valendo a transcricao
de recente posicionamento:

[..]

3. Sobre o principio da vedacédo de decisao surpresa, a jurisprudéncia
do STJ é de que: (i) “nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo
cabe alegar surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento
processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento
causal, possivel e natural, da controvérsia” (REsp n. 1.823.551/AM,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/9/2019, DJe 11/10/2019), (ii) “a aplicagdo do principio da ndo
surpresa nao impode, portanto, ao julgador que informe previamente
as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o
exame da causa” (EDcl no REsp n. 1.280.825/RJ, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe de 1°/08/2017), e (iii) “ndo ha que se falar em violacdo a vedacao
da decisado surpresa quando o julgador, examinando os fatos
expostos na inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir,
aplica o entendimento juridico que considerada coerente para a
causa” (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.864.731/SC, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 194/2021,
DJe 26/4/2021).

3.1. Nao ha falar em decisédo surpresa. Isso porque, verificando a
suficiéncia das provas para formar seu convencimento, a Corte
local, de forma coerente, atenta aos fatos articulados na exordial,
aos pedidos e a causa de pedir, decidiu reformar a sentenca para
excluir o custeio dos exames descritos na inicial, além do que o
referido proceder foi um desdobramento natural e I6gico do efeito
devolutivo da apelacédo (CPC/2015, art. 1.013, § 1°) e de sua soberania
no exame do conjunto fatico-probatério dos autos, a luz do principio
da persuaséo racional (CPC/2015, art. 371). Além disso, a Corte de

3 (EDcl no REsp 1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
de 19/8/2017).
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apelacdo ndo tinha o dever de previamente intimar as partes sobre
aaplicacdo das disposicdes dos arts. 371 e 1.013, § 1°,do CPC/2015.

[..].1

Esse Ultimo exemplo ja bem caracteriza um conjunto de decisdes que fortalece
uma pratica jurisprudencial no STJ crescente e consolidada para afastar a aplicacédo
do artigo 10 do CPC.

4.3 Analise critica

Ainda que apontadas somente as ideias centrais dos julgados, é possivel
detectar que os motivos ndo sao claros para a relativizagdo da regra do artigo 10 do
CPC. As situagOes descritas nao trazem qualquer seguranca porque estdo imunes a
possibilidade das partes e do juiz possuirem niveis de informacao diferentes, que
levem a narrativas processuais diversas.

Ao contrério, os julgados que tratam de juizos de admissibilidade de medidas
processuais e de declaracao de incompeténcia sdo marcados exatamente por ndo
terem ainda uma atividade cooperativa consolidada e que permita definir com exatiddo
sobre o0 que se estd decidindo. Parecem incidir aqui as mesmas preocupacodes ja
reveladas pela doutrina quanto a “propensdes cognitivas que o induzem a usar atalhos
para ajuda-lo a lidar com a pressao da incerteza e do tempo inerentes ao processo
judicial” (Theodoro Jr, 2015, p. 66).

Essa dinamica possui elevado potencial para erros e falhas porque rejeita a
concepcgdao corretiva preventiva do artigo 10 do CPC e discrepa da afirmacdo de que
o conhecimento nunca é imediato e pleno (Bachelard, 2005).

Desperta perplexidade que outros artigos do Cédigo de Processo Civil, ao
tratarem de juizo de admissibilidade da peticdo inicial e de recursos, confiram regime
em sentido oposto ao que vem sendo empregado pelo STJ. Os artigos 321" e 932,
paragrafo Unico,'s reconhecem claramente a necessidade de forte cooperagao nesses
momentos processuais, o0 que somente reforca a inconsisténcia dos entendimentos
gue envolvem essa temdtica.

De outro lado, as decisdes relacionadas acima que resolvem o mérito das
demandas, excepcionando o artigo 10 do CPC, empregam critérios pouco claros
e de dificil identificacdo prévia, tomando de surpresa as partes. Expressées como

4 (AgInt no AREsp n. 2.567.059/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

5 “Ojuiz, ao verificar que a petigao inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no
prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisao o que deve ser corrigido
ou completado. Paragrafo tnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a petigao inicial”.
6 “Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente
para que seja sanado vicio ou complementada a documentacéo exigivel”.
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“fundamentos juridicos contrarios a pretensao da parte, com a aplicacdo da lei aos

" ou

fatos narrados pelas partes”, “posicionamento juridico que considera adequado para

asolucao dalide”, “influenciar na solucdo da causa” e “conhecimento geral da lei” ndo
oferecem conteudo que respalde esses comportamentos jurisprudenciais.

Dentre os limites do conhecimento existentes na esfera juridica, principalmente
diante do ambiente regulamentado do processo, aqueles advindos de dificuldades
de comunicacéo (Nieto; Gordillo, 2003) devem ser levados a sério. E necessario estar
claro e definido o que se esta considerando, analisando e valorando para que nao
ocorram discrepancias cognitivas entre aqueles que participam do processo. Antes
de reconhecer a veracidade de uma das analises e valora¢des trazidas ao processo, é
necessario saber se essas atividades incidiram sobre a mesma realidade a que se esta
reportando. Essa circunstancia pressupde um universo de referéncia comum para
os interlocutores (Nieto; Gordillo, 2003), de modo que as partes e o juiz ndo estejam
tratando de coisas distintas.

Os pontos que fundamentam essas decisdes consistem em formulagdes
que sequer permitem a possibilidade de critica, contrariando a concepcdo de uma
“comunidade argumentativa de trabalho” (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017, p. 166).

Essas ocorréncias jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica esvaziam o
conteudo epistemoldégico do artigo 10 do CPC e, por suas inconsisténcias juridicas,
devem ser revistas.

Consideragdes finais

Tematizar sobre eficiéncia e efetividade processuais sempre é justificado e
necessario, quando e enquanto estiver presente um cendrio de crise numérica, que vem
sendo confirmado tecnicamente por estatisticas produzidas pelos érgaos judicidrios
responsaveis pelo planejamento da politica judicidria nacional.

A busca de propostas e de solug¢des para enfrentar um desafio de tamanha
magnitude nao pode descartar alternativas que possuam relevancia na efetividade
da atividade judiciaria, como as que tém impacto nos processos cognitivos que sdo
exercidos no ambito processual. O correto desempenho da atividade judicidria estd
a depender da identificacdo e superacao das barreiras epistemoldgicas existentes.

Sem prejuizo dos elementos democraticos que o integram e da evidente
conexdo com o contraditério, o principio da vedacao de decisao surpresa consiste em
resposta juridica, oferecida pelo sistema processual nacional, para algumas das barreiras
epistemoldgicas identificadas, devendo ser prestigiado, desenvolvido e aplicado.

Ainda que incorporado expressamente no texto do Cédigo de Processo Civil,
o Superior Tribunal de Justica tem relativizado a aplicacdo do principio da vedacao de
decisdo surpresa, criando situa¢des que na pratica esvaziam o seu contelido e que — por
consequéncia —tém amplo potencial para gerar decisdes que contenham inadequagbes
e erros em face de comportamentos judiciais que ignoram suas limitagdes cognitivas.
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A relagao entre efetividade processual e o principio da vedacao de decisdo
surpresa ndo é de conflito, mas de convergéncia, de modo que reduzir e afastar o principio
da vedacao de decisao surpresa é comprometer a eficiéncia e a efetividade processuais.
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