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Resumo

O artigo analisa o conceito de improbidade administrativa no ordenamento
juridico brasileiro, abordando sua evolucdo histérica, fundamentos constitucionais
e infraconstitucionais, bem como as alterag¢des introduzidas pela Lei n.2 14.230/2021.
Examina a relagdo entre probidade e moralidade, os pressupostos para configuracéo
do ato improbo, sua natureza juridica extrapenal e as distin¢des entre improbidade
formal e material. Também discute a possibilidade de responsabilizacao por atos
legislativos e hermenéuticos, os mecanismos preventivos e repressivos de controle e o
papel do Ministério Publico na tutela da probidade administrativa a luz dos principios
constitucionais e compromissos internacionais de combate a corrupcao.

Abstract

This article examines the concept of administrative improbity within Brazilian law,
exploring its historical development, constitutional and statutory foundations, and the
changes introduced by Law No. 14.230/2021. It addresses the relationship between probity
and morality, the essential requirements for characterizing an illicit act, its extrapenal
legal nature, and the distinction between formal and material improbity. The study also
analyzes the possibility of liability for legislative and interpretative acts, preventive and
repressive control mechanisms, and the role of the Public Prosecutor’s Office in safeguarding
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administrative integrity considering constitutional principles and international anti-
corruption commitments.
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1. Introducéo

A improbidade administrativa constitui um dos temas mais relevantes do
Direito Publico contemporaneo por representar a violagdo a ética e aos principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica. A sua compreensao exige uma
andlise histérica, normativa e principioldgica capaz de revelar ndo apenas os contornos
legais, mas também os fundamentos axioldgicos que justificam sua repressao. A
evolucao legislativa brasileira, desde as primeiras normas voltadas ao combate ao
enriquecimento ilicito até a Lei n.° 8.429/1992 e sua reforma pela Lei n.° 14.230/2021,
demonstra a preocupacgao constante com a preservacao da probidade administrativa
como valor estruturante do Estado Democratico de Direito.

O presente artigo tem por objetivo examinar o conceito de improbidade
administrativa a luz do ordenamento juridico brasileiro, destacando suas caracteristicas
essenciais, pressupostos de configuragdo e natureza juridica. Para tanto, serdo
abordadas as distin¢des entre improbidade formal e material, bem como as implicagdes
decorrentes da exigéncia do dolo especifico introduzida pela reforma legislativa
de 2021. Essa alteracdo, embora tenha buscado conferir maior rigor técnico a
responsabilizacao, trouxe desafios significativos para a efetividade da tutela do
patrimonio publico, especialmente diante da ampliacdo das hipdteses de exclusao
deilicitude.

Além da analise conceitual, serd explorada a relagdo entre probidade e
moralidade administrativa, considerando as diferentes correntes doutrinarias que
discutem a amplitude desses principios. A partir do neoconstitucionalismo, verifica-se
uma aproximacao entre Direito e moral, o que refor¢a a necessidade de interpretar
a improbidade administrativa ndo apenas sob o prisma da legalidade estrita,
mas também em consonancia com os principios constitucionais e compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil no combate a corrupcéo.

Outro aspecto relevante diz respeito as figuras da improbidade legislativa e
hermenéutica, que suscitam debates sobre os limites da responsabilizacdo de agentes
politicos e da interpretacdo juridica. A exclusao da improbidade hermenéutica, prevista
no art. 1°, §8°, da Lei n.° 8.429/92, e a possibilidade de responsabilizacdo por atos
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legislativos de efeitos concretos evidenciam a complexidade do tema e a necessidade
de critérios objetivos para evitar inseguranca juridica e violagado a liberdade legislativa.

Por fim, serd analisado o papel do Ministério Publico como agente de controle
preventivo e repressivo da Administracdo Publica, destacando os instrumentos
disponiveis para a tutela da probidade administrativa. A atuacao ministerial, pautada
pela juridicidade e pela proporcionalidade, permanece essencial para assegurar
a efetividade do sistema sancionatorio, evitando tanto excessos quanto protecao
deficiente. Em sintese, a improbidade administrativa deve ser compreendida como
um mecanismo indispensavel para a preservacao da moralidade e da integridade
institucional, cuja aplicacdo exige equilibrio entre a protecdo do interesse publico e
a garantia dos direitos fundamentais.

2. Regulamentacédo da improbidade administrativa

A probidade administrativa, no Brasil, ndo surgiu em nosso sistema juridico com
a edicdo da lei 8.429/92. Ao longo dos anos, usando como fundamento de validade
a Constituicao de 1946, surgiram algumas leis sobre a tematica.

A Lei 3.164/1957, conhecida como Lei Pitombo-Goddi llha, estabelecia, em
seu art. 1.%: “a possibilidade de sequestro e perda, em favor da Fazenda Publica, dos bens
adquiridos pelo servidor publico, por influéncia ou abuso de cargo ou fungdo publica,
sem prejuizo da eventual responsabilidade penal”. A preocupacéo central da referida
legislacdo era sancionar os servidores publicos por atos de enriquecimento ilicito.

Posteriormente, a Lei 3.502/1958, denominada Lei Bilac Pinto, pretendeu regular
“o0 sequestro e o perdimento de bens nos casos de enriquecimento ilicito, por influéncia ou
abuso do cargo ou fung¢do”. Em sentido semelhante a Lei 3.164/57, o escopo principal
da Lei 3.502/1958 era punir os agentes publicos por atos de enriquecimento ilicito.!

Ressalte-se que estas leis — Leis 3.164/1957 e 3.502/1958 — cuidavam apenas do
enriquecimento ilicito e foram revogadas expressamente pelo art. 25 da Lei 8.429/1992.

Atualmente, a regulagcdo da improbidade administrativa é uma preocupacgao
nacional e internacional, razdo pela qual é possivel falar em 04 espécies de fontes
normativas, a saber: internacionais, constitucionais, legais e requlamentares.

Em dmbito internacional, a preocupacao com o combate a improbidade
administrativa é demonstrada por meio de trés Convencgdes especificas sobre o tema,
que tém o Brasil como signatario: i) Convencao sobre o Combate da Corrupcgdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transa¢des Comerciais Internacionais: elaborada
no ambito da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémicos (OCDE);
if) Convencao Interamericana contra a Corrupc¢éo (CICC): elaborada pela Organizacéo
dos Estados Americanos (OEA); e iii) Convencdo das Na¢des Unidas contra a Corrupgao
(CNUCQ).

' NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo e OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Improbidade administrativa -
direito material e processual. 82ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020
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No tocante as fontes constitucionais, os seguintes artigos possuem destaque:
artigos 14, § 9.0; 15, V; 37, caput e §4°; e 85, V, todos da Constituicdo de 1988.

No dmbito infraconstitucional, a Lei 8.429/1992, promulgada com fundamento
no art. 37, § 4.5, da CR/88, definia os sujeitos e os atos de improbidade, as respectivas
sanc¢des, as normas processuais, dentre outras questdes relacionadas ao tema. A
nova Lei, apesar das restricbes inerentes, segue a mesma orientacdo com a revisdo
de topicos relevantes para fins de combate a improbidade.

Além da Lei de Improbidade Administrativa, existem outros diplomas legais que
procuram combater a improbidade administrativa, e que ndo foram expressamente
revogadas com o advento da novel legislacao, tais como:i) a Lei 1.079/50 e Decreto-lei
201/67: definem os crimes de responsabilidade que podem também ser qualificados
juridicamente como improbidade administrativa; ii) o art. 52 da Lei 10.257/01: define
atos de improbidade praticados pelo Prefeito no ambito do Estatuto da Cidade; iii) o
art. 73, §7°,da Lei 9.504/97: define que as condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais sdo juridicamente qualificadas
como improbidade administrativa; iv) o art. 32, da Lei 12.527/11: define que as condutas
que impedem ou dificultam os acessos publicos a informacao sdo ilicitas e podem ser
caracterizadas como improbidade administrativa; v) o art. 12, da Lei 12.813/13: define
que conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego do Poder Executivo
federal e impedimentos posteriores ao exercicio do cargo ou emprego podem ser
considerados como improbidade administrativa, quando verificada pratica das
condutas previstas nos arts. 5° e 6° da mesma lei; e vi) os arts. 5° e 6°, da Lei 12.846/13:
definem as condutas qualificadas como atos de corrupc¢do que podem também gerar
a qualificacao juridica de improbidade administrativa.

Por fim, existem algumas normas regulamentares que dispéem sobre a
improbidade administrativa, especialmente sobre os Cédigos de Conduta dos agentes
publicos e os procedimentos éticos que devem ser observados na Administracdo Pablica.

Ultrapassada a apresenta¢ao da regulamentac¢ao da improbidade, uma questao
que merece especial atencdo diz respeito a discussao acerca da constitucionalidade
da Lei 8.429/92, no que concerne ao seu aspecto formal e material.

Na ADI 2.182/DF, proposta perante o Supremo Tribunal Federal, foi levantada
a inobservancia do devido processo legislativo bicameral na elaboragado da Lei de
Improbidade Administrativa, nos moldes do art. 65 da CRFB.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal considerou constitucional o tramite
da Lei 8.429/92 no Congresso Nacional. Por maioria dos votos, os ministros julgaram
improcedente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI 2182) e pugnaram pela
manutenc¢ao da norma no ordenamento juridico.

Em relacdo ao aspecto material, existe a ADI 4.295/DF,2 que suscita a
inconstitucionalidade de diversos dispositivos da norma entdo vigente (artigos 2.9,

2 PLENARIO DIREITO ADMINISTRATIVO - LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA; ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA; PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E PROCESSO JUDICIAL; PENALIDADES E SANCOES

94 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 99, jan./mar. 2026



Qual € o conceito de improbidade administrativa?

3.,90,10, 11, entre outros), a qual foi julgada extinta por perda do objeto, em razao da
entrada em vigor da Lei 14.230/2021. Nessa acdo, questiona-se a constitucionalidade
de treze dispositivos da Lei 8.429/90, adotando como fundamento a teoria da nulidade
da lei por excessiva abertura nos seus termos, alcunhada nos Estados Unidos da
América, seu berco, de overbreadth doctrine.?

A tese trazida na acao de controle abstrato é a de que, sendo o Estado
Democratico de Direito marcado pela distribuicdo, regulagao e limitagao do poder,
deveria a lei 8.429/92 fixar com razodvel clareza o que o Estado pode ou nao fazer,
como forma de conter arbitrariedades e excessos por parte de seus agentes, que
sdo os intérpretes e implementadores da norma. Ante o exposto, parcela minoritéria
da doutrina sustenta a inconstitucionalidade formal e material da Lei 8.429/1992.
Contudo, o que prevalece na doutrina - e que aqui se adota - é o entendimento de
que a Lei 8.429/1992 é constitucional e representa, na atualidade, um dos principais
instrumentos de combate a improbidade administrativa no Brasil.*

Esse tépico ostenta relevancia, pois a Lei de Improbidade Administrativa,
em primeira analise ndo resolveu as questdes fundamentais suscitadas na referida
ADI, apesar de ter corrigido algumas normas abertas da Lei 8429/92. A nova lei, por
exemplo, retira o rol exempilificativo da tipologia dos atos de improbidade violadores
dos principios da Administracdo Publica, mas mantém para os atos geradores de
enriquecimento ilicito e lesdo ao erario.

Lei de Improbidade Administrativa: constitucionalidade das exigéncias e penalidades de agentes publicos
- ADI 4.295/DF AUDIO DO TEXTO RESUMO: S&o constitucionais os dispositivos da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/1992 - LIA) que ampliam o conceito de agente publico, impéem obriga¢des no
tocante as informacgdes patrimoniais para posse e exercicio do cargo, bem como preveem san¢des —
independentemente das esferas penais, civis e administrativas — e o acompanhamento dos respectivos
procedimentos administrativos pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de Contas. Conforme jurisprudéncia
desta Corte, é possivel o duplo regime sancionatério de agentes politicos, a excecdo do Presidente da
Republica (1). A proibicdo do responsavel pelo ato de improbidade de contratar com o Poder Publico, ainda
que porintermédio de pessoa juridica (LIA, art. 12,1, 1 e lll), ndo viola o principio daincomunicabilidade das
punigdes (CF/1988, art. 5°, XLV), pois, ao atuar ostensivamente no controle e direcionamento da atividade
empresarial, evita fraude a sancao imposta. A obrigatoriedade de todo agente publico apresentar sua
declaracdo de imposto de renda e proventos de qualquer natureza (LIA, art. 13) visa assegurar mecanismos
de fiscalizagcdo do patriménio de agentes publicos, com o objetivo de resguardar a moralidade e o erério
(2). Aintimagéao do Ministério Publico e do Tribunal de Contas (LIA, art.15) ndo fere o principio da separagao
de Poderes. Em verdade, concretiza o principio da eficiéncia (CF/1988, art. 37, caput), notadamente porque
cabe ao Parquet — como instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado — promover as medidas
necessérias a garantia de sua missao constitucional e de suas respectivas fun¢des institucionais (CF/1988,
arts. 127 e 129). Por fim, a defesa da probidade administrativa nao se restringe a protegao do erério, sob
o prisma patrimonial. Portanto, dada a desnecessidade de comprovacdo do dano ao patrimonio publico
paraa configuracdo de determinados atos de improbidade, inexiste a alegada violagao ao devido processo
legal. Com base nesses e em outros entendimentos, o Plendrio, por maioria, conheceu em parte daacaoe,
nessa extensdo, a julgou improcedente, para declarar a constitucionalidade dos arts. 2°, 12 e seus incisos,
13,15 e 21, |, todos da Lei 8.429/1992. (1) Precedentes citados: Pet 3.240 AgR e RE 976.566 (Tema 576 RG).
(2) Precedente citado: ADI 4.203. ADI 4.295/DF, relator Ministro Marco Aurélio, redator do acérdao Ministro
Gilmar Mendes, julgamento virtual finalizado em 21.8.2023 (segunda-feira), as 23:59 ADI 4.295/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, redator do acérdao Ministro Gilmar Mendes, j. 21.8.2023. Informativo n° 1102.

3 DEALMEIDA, Thiago Sus Sobral. Improbidade: 26 anos da lei 8.429/92. Disponivel em: < https://migalhas.
uol.com.br/depeso/283421/improbidade--26-anos-da-lei-8-429-92> Acesso em: fev/2021.

4 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 191-201.
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Assim, o posicionamento aqui adotado é no sentido de que aquela ADI ndo
perderia por completo o seu objeto, pois poderia prosseguir, mesmo diante da nova
redacdo para fins de verificagdo da compatibilidade com a Constituicdo da Republica
do rol exemplificativo ainda existente.

No caso, como ndo houve aditamento, e considerando que a Lei n.° 14.230/21
alterou substancialmente os arts. 3,99, 10, 11, 17,20, 22 e 23 da Lei n.° 8.429/92 — que
estavam sendo impugnados —, o STF decidiu que houve a perda parcial do objeto
da ADI em relagao a esses dispositivos, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Vale ressaltar, no entanto, que a ADI impugnava também outros dispositivos
que foram alterados pela Lei n.° 14.230/21, mas essa alteracao nao foi substancial.
Como nédo houve modificacdo profunda, o STF afirmou que poderia continuar a
andlise da ADI em relagéo a esses dispositivos.

Assim, a ADI em questdo teve o seu mérito conhecido apenas no que tange
aos arts. 29,12, 13,15 e 21, inciso |, da Lei n.° 8.429/92, sendo julgado improcedente.
Consequentemente, o STF declarou a constitucionalidade deste diploma legal.

No tocante a improbidade administrativa, a Constituicdo ndo prevé de forma
clara a quem compete legislar sobre o tema. O art. 37, § 4.5, da CR/88, remete ao
legislador o tratamento da matéria sem, contudo, identificar o nivel federativo, o que
suscita o debate quanto a amplitude federativa da Lei 8.429/1992.

Em regra, essa norma trata de atos de improbidade e das respectivas san¢des
que tém natureza, primordialmente, civel ou politica (extrapenal), razdo pela qual
deve ser reconhecida a competéncia legislativa privativa da Unido, com fundamento
no art. 22, I, da CR/88, para fixar normas de carater nacional. Da mesma forma, a Lei
8.429/92 consagra normas sobre o processo judicial de improbidade administrativa,
cabendo a Uniao legislar sobre Direito Processual, na forma do art. 22, |, da CR/88.

Porém, algumas normas constantes na Lei 8.429/92 possuem contetdo
essencialmente administrativo, o que, em razao da autonomia federativa, acarreta
a prerrogativa de exercicio da competéncia legislativa autbnoma por cada ente
federado. Nesse aspecto, a competéncia sera de cada ente politico, sendo possivel
que os Estados, Distrito Federal e Municipios tratem de maneira diversa, sendo, nesse
ponto, a Lei considerada federal, destinando-se apenas a Unido.*

Assim, conclui-se que a Lei 8.429/92 tem aplicabilidade em ambito nacional,
salvo no tocante as normas de cunho eminentemente administrativo.

Um tema que podera ser veiculado em sede de controle concentrado ou difuso
é a suposta inconstitucionalidade da nova lei de improbidade administrativa. Para
aqueles que sustentam a referida tese, a inconstitucionalidade deriva dos seguintes
fundamentos: i) o combate a corrupcao tem assento constitucional, por ser um
direito fundamental,® configurando uma cldusula pétrea, como ja reconhecido pelo

5 LORDELO, Jodo Paulo. Manual prdtico de improbidade administrativa. 2. ed. 2015.
¢ ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial - Um espectro da repressdo e da prevencdo
a corrupgdo no Brasil e em Portugal. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 88/89; PIMENTEL FILHO, André. (Uma)
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STJ),” e, portanto, qualquer alteragao legislativa que minore a sua regulamentacao
gera um indevido retrocesso inconstitucional; ii) aplicacdo do principio da vedacao
ao retrocesso.?

3. Conceitos essenciais sobre improbidade administrativa

O primeiro diploma constitucional a tratar da improbidade administrativa
foi a Constituicdo de 1946. Embora ndo tenha tratado expressamente dos atos de
improbidade administrativa em si, no rol de direitos e garantias individuais previu que
“Alei dispord sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito,
por influéncia ou com abuso de cargo ou fung¢do publica, ou de emprego em entidade
autdrquica” (art. 141, § 31).°

Como se observa, nesse primeiro momento, a ocorréncia do que hoje se
conhece por ato de improbidade administrativa ficou vinculada a hipétese de
enriquecimento ilicito, por meio do exercicio de alguma fungdo publica.

Apenas com a Constituicao de 1988 a expressao improbidade administrativa
ganhou relevo, sendo inserta em diversos artigos do texto constitucional,
principalmente o art. 37, 84°, CF/88."°

Esse artigo foi regulamentado pela Lei 8.429/1992. A improbidade administrativa,
ao revés do conceito de probidade, significa imoralidade ou desonestidade. Nota-se,
assim, que o conceito de improbidade estd intrinsecamente relacionado ao conceito
de moralidade, ou seja, daquilo que é licito ou ilicito, justo ou injusto. O Superior
Tribunal de Justica possui julgado neste mesmo sentido.”

Teoria da Corrupgdo — Corrupgao, Estado de Direito e Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora,
2015, p. 110/111.

7 AgRg no Ag 1249132/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T., j. 24/08/2010

8 UNES JUNIOR. Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 32 ed. Sao Paulo: Saraiva educacéo,
2019, p. 519; no mesmo sentido: A doutrina identifica como tipica manifestagdo do excesso de poder legislativo
a violagdo do principio da proporcionalidade ou da proibi¢do de excesso (Verhdltnismdssigkeitsprinzip;
Ubermassverbot), que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e irrazoabilidade ou inadequacéo
entre meios efins” e que “Ao lado da ideia da proibicéo do excesso tem a Corte Constitucional alemé apontado a
leséo ao principio da proibi¢do da protecéo insuficiente. (...) se o Estado nada faz para atingir um dado objetivo
para o qual deva envidar esfor¢os, ndo parece que esteja a ferir o principio da proibi¢do da insuficiéncia, mas
sim um dever de atuacdo decorrente de dever de legislar ou de qualquer outro dever de prote¢do (MENDES,
Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 201).

® REGO, Eduardo de Carvalho. Apontamentos sobre o combate a improbidade administrativa no Brasil sob
a égide das Constituicdes Federais de 1946, 1967 e 1988. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/83655/
apontamentos-sobre-o-combate-a-improbidade-administrativa-no-brasil-sob-a-egide-das-constituicoes-
federais-de- 1946-1967- e-1988> . Acesso em: jan/2021.

© Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungédo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacéo previstas em lei, sem
prejuizo da agéo penal cabivel.

" E cedico que a md-fé é premissa do ato ilegal e improbo. Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o
status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administra¢do
Publica coadjuvados pela md-fé do administrador. Aimprobidade administrativa, mais que um ato ilegal, deve
traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade, o que ndo restou comprovado nos autos pelas
informacgédes disponiveis no acérdao recorrido, calcadas, inclusive, nas conclusées da Comissdo de Inquérito.
(RESP n° 480.387/SP - 12 T. - Rel. Min. Luiz Fux — DJe 16.3.2004).
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Ao contrério do que poderia ser suposto, a probidade administrativa ndo
guarda relagdo Unica com a Administracdo Publica. Os individuos tém direito subjetivo
a probidade administrativa. Trata-se, portanto, de um direito que se enquadra na
categoria de um direito difuso de terceira dimensao, caracterizado por ser universal e
coletivo, além de ter titularidade indefinida e indeterminavel (art. 81, paragrafo Unico, |,
CDCQ). Sua protecdo reflete-se por toda a sociedade, destinatdria da funcdo do Estado.

Considerando a relagdo entre probidade e moralidade, verifica-se que o
administrador publico probo é aquele que possui retidao de conduta, atendendo
as exigéncias de honestidade, lealdade, boa-fé e cumprindo e respeitando os
principios éticos.

Diante de tal relacdo, a doutrina diverge sobre a intrinseca relagdo entre a
probidade e a moralidade, existindo, ao menos, trés teses doutrindrias acerca do assunto.

Para uma primeira tese, a probidade é um subprincipio da moralidade
administrativa.”

Uma segunda tese preconiza que a probidade é um conceito mais amplo do
que o de moralidade, vez que abarca ndo apenas elementos morais.

Por fim, para a terceira tese, as expressoes sao equivalentes, tendo a Constituicdo
mencionado a moralidade como principio (art. 37, caput, CF/88) e aimprobidade como
lesdo ao mesmo principio.’

Nesse contexto, a improbidade administrativa pode ser conceituada como
a corrupgao administrativa, que se apresenta como um desvirtuamento da funcao
publica somado a violagao da ordem juridica (improbidade formal e material). Os atos de
improbidade administrativa englobam, além dos atos que acarretam enriquecimento
ilicito, lesdo ao erdrio e aqueles decorrentes de concessao ou aplicacdo indevida
de beneficio financeiro ou tributario, qualquer violagdo aos principios que regem
a Administracdo Publica, conforme dispdem os arts. 99, 10°, e 11 da Lei 8.429/1992.

Dessa forma, o administrador ndo deve respeito apenas a lei, mas também a
todo o ordenamento juridico, em consonancia com o que preceitua o principio da
juridicidade.' Esse principio, por ter uma proposta de bloco de legalidade, vai além da
legalidade, vincula a atividade estatal ao conjunto de principios e regras, valorizando
a realizagao dos direitos humanos sobre a mera aplicacdo da lei administrativa.

2. MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 101; FREITAS,
Juarez. O principio damoralidade e a Lei de Improbidade Administrativa. Forum Administrativo, Belo Horizonte,
n. 48, p. 5.078, fev. 2005.

3 Em que pese ser a observancia ao principio da moralidade um elemento de vital importdncia para a aferi¢Go
da probidade, ndo é ele o Unico. Todos os atos dos agentes publicos devem observar a normatizagéo existente, o
queincluitoda a ordem de principios ndo apenas o principio da moralidade. Assim, quando muito, serd possivel
dizer que probidade absorve a moralidade, mas jamais terd a sua amplitude delimitada por esta. (GARCIA,
Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 92 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 106).

4 LORDELO, Joao Paulo. Manual prdtico de improbidade administrativa. 2. ed. 2015.

5 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. A constitucionalizagéo do direito administrativo. 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010.
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A partir do neoconstitucionalismo, supera-se a visao positivista do Direito para
aproxima-lo da moral. Assim, uma das caracteristicas principais do pds-positivismo
é o reconhecimento da normatividade primaria dos principios constitucionais. Ha,
portanto, estreita relacdo entre a probidade administrativa e o principio da juridicidade,
pois a violagao a qualquer principio juridico tem o potencial de configurar a pratica
da improbidade, desde que presentes os requisitos previstos na Lei 8.429/1992.

Diante disso, observa-se que, a partir da nova Lei de Improbidade Administrativa,
pode-se entender a improbidade administrativa como sendo aquela conduta
considerada inadequada — por desonestidade, descaso ou outro comportamento
improprio — ao exercicio da funcdo publica, merecedora das san¢des previstas
no referido texto legal. Cuida-se, portanto, de conduta violadora da ética publica,
isto é, do comportamento ético que se espera do agente publico,'® mediante um
comportamento expressamente direcionado para a consecucdo do ilicito. Ndo basta,
portanto, a mera ilicitude do ato, pois a lei exige o especial fim de agir, que devera
estar comprovado inicialmente.

Em suma, para que determinado ato seja qualificado juridicamente como sendo
de improbidade administrativa, deve conter os seguintes pressupostos: i) ato ilicito,"
com a demonstracao objetiva da pratica de ilegalidade (art. 11, §39); ii) conduta dolosa,'®
com a demonstracdo do especial fim de agir, pois ndo basta a voluntariedade, mas o
ato com o fimilicito (art. 12,8820 e 39, 11, §§1° e 29);'0iii) tipificacdo legal exemplificativa
para os casos dos arts. 9° e 10° e exaustiva para os casos do art. 11; iv) praticado por
agente publico?® ou terceiro,?' v) contra entidades publicas ou privadas gestoras de
recursos publicos; vi) lesividade relevante (art. 11, §4°); e vii) violador da probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas funcdes e a integridade do patrimoénio
publico e social (art. 1°, §5°).

Além dos pressupostos apresentados, a nova lei fixou outros elementos
relevantes para fins de configuragéo do ato de improbidade administrativa, que podem

16 Escola Superior do MPU. Cem perguntas e respostas sobre improbidade administrativa — incidéncia e
aplicagdo da lei 8.429/92. 22 ed. Brasilia, ESMPU, 2013.

7 Convém salientar que nao basta a mera ilegalidade para que esteja configurada a ocorréncia de
improbidade administrativa. Em outros termos, ndo é suficiente a mera improbidade formal, mas esta
deve estar aliada a improbidade material.

8 Assim compreendida como aquela praticada com vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito tipificado na lei de improbidade administrativa.

® (...) com a edicdo da Lei n. 14.230/2021, que conferiu tratamento mais rigoroso, ao estabelecer ndo
mais o dolo genérico, mas o dolo especifico como requisito para a caracterizagdo do ato de improbidade
administrativa, ex vi do seu art. 1°, §§ 2° e 39, em que é necessario aferir a especial intencao desonesta
do agente de violar o bem juridico tutelado. (...) (REsp n. 1.913.638/MA, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Secdo, julgado em 11/5/2022, DJe de 24/5/2022).

20 Entendimento pacificado no STJ segundo o qual somente é possivel a andlise da responsabilizacédo
por ato de improbidade administrativa, se este for atribuido, isolada ou concomitantemente, a agente
publico, restando invidvel o ajuizamento de a¢do por improbidade administrativa exclusivamente em face
do eventual terceiro beneficiario. Agint no Agint no REsp n. 1.997.889/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa,
12T, j.5/12/2022, DJe de 7/12/2022.

2 Entendimento consolidado no STJ segundo o qual a pessoa juridica, beneficidria ou participe, também
pode cometer ato de improbidade administrativa, sendo possivel a aplicacdo das penalidades previstas
na Lei n. 8.429/1992, desde que compativeis com sua natureza juridica.
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ser considerados como negativos, porquanto nao autorizadores da aplicacdo do regime
sancionatoério, quais sejam: i) mero exercicio de fungédo publica sem ato ilicito (art. 1°,
§39); i) conduta baseada em questédo controvertida, ainda que pacificada em sentido
diverso a posteriori (art. 1°, §8°); iii) mera perda patrimonial, como consequéncia da
conduta dolosa, sem a comprovacao de conduta dolosa (art. 10, §§1° e 2°); iv) mera
nomeacao ou indicacédo politica, sem dolo especifico (art.11, §5°); v) ilegalidade sem
a presenca de dolo (art. 17-C, §10).22

Um aspecto importante refere-se a natureza juridica da improbidade
administrativa. O ato de improbidade administrativa é ilicito civil-politico, revestido
de natureza extrapenal. Assim, embora provoque consequéncias com caracteristicas
dos ilicitos penal e administrativo, o ato de improbidade administrativa ndo tem
a natureza penal nem administrativa, nao impedindo, por isso, o julgamento dos
responsaveis também nessas esferas.?3-24

Os Tribunais Superiores seguem essa mesma linha de entendimento em
seus julgados.?

2 EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE DOLO. ATO IMPROBO NAO CONFIGURADO. 1. A ilegalidade, por si 6, ndo é suficiente para
configurar a conduta improba. No caso, o préprio Tribunal de origem concluiu que o agente publico
atuou sem o especial fim de agir, sem intencao clara de burlar as regras de contratagdo temporaria. 2.
Nao demonstrada a existéncia clara do elemento subjetivo doloso, qualificado pela ma-fé, nao é possivel
responsabilizar o agente publico por de ato de improbidade administrativa. 3. Agravo Interno a que se
nega provimento.(ARE 1436192 AgR, Relator(a): Alexandre de Moraes, 12 T., j. 22/08/2023)

2 TORRES, Ronny Charles Lopes de; HOLANDA JUNIOR, André Jackson. Improbidade administrativa: lei
8.429/92. 2.ed. Salvador: Juspodivm, 2016.

24 AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.408.102 SAO PAULO RELATOR : MIN. EDSON
FACHIN. Julgamento em 03/05/2023

% (...) Reitero que esta Corte, por ocasido do julgamento do RE 976.566-RG, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tema 576 da repercussao geral, firmou orientacéo no sentido de que o processamento e julgamento de
agentes politicos por crime de responsabilidade nao impede sua responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em razdo da autonomia das instancias. Nesse sentido: “DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACUMULACAO DE CARGOS. DANO
AO ERARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. NULIDADE. INOCORRENCIA. RAZOES DE
DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL. ART. 34, § 4°, DA LEI MAIOR. VIOLACAO INOCORRENTE.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Inexiste violacdo do art. 93, IX, da Constituicao Federal. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o referido dispositivo constitucional exige
aexplicitagao, pelo 6rgao jurisdicional, das razées do seu convencimento. Enfrentadas todas as causas de
pedir veiculadas pela parte capazes de, em tese, influenciar o resultado da demanda, fica dispensado o
exame detalhado de cada argumento suscitado, considerada a compatibilidade entre o que alegado e o
entendimento fixado pelo 6rgao julgador. 2. Ao julgamento do Tema 576 da sistematica da repercussao
geral esta Suprema Corte fixou a tese de que: “O processo e julgamento de prefeito municipal por crime
de responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizagdo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias”. 3. As razées do
agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
principalmente no que se refere a auséncia de ofensa direta e literal a preceito da Constitui¢do da Republica.
4. Agravo interno conhecido e ndo provido” (ARE 1.236.935-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma,
DJe 06.03.2020). Dessa forma, o Tribunal de origem, ao decidir pela possibilidade de sujei¢do dos agentes
politicos aos preceitos da Lei de Improbidade Administrativa observou a interpretacdo dada pelo STF ao
texto constitucional.(...) 03/05/2023 SEGUNDA TURMA A G .REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1.408.102 SAO PAULO RELATOR : MIN. EDSON FACHIN
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Apesar de o acerto dessa forma de expor a natureza juridica, a redacdo do art.
17-D, da LIA, sem a devida reflexdo, pode ensejar uma indevida aproximagdo com a
seara penal ao indicar, de forma expressa, que a acdo de improbidade administrativa
ndo ostenta natureza civel. O legislador positivou como se uma agéo repressiva de
carater sancionatorio fosse, mas tal positivacao nao tem o condao de afastar a sua
natureza extrapenal, pois o intento do legislador foi o de afastar a natureza juridica
de acdo civil publica.

N&o ha como sustentar ser a improbidade administrativa uma qualificacdo
juridica ndo civil, com uma aproximagdo com a seara penal, sob pena de vulnerar
o proprio regime constitucional (art. 37, 849, in fine, da Constitui¢do). Isso porque o
legislador constitucional, de forma expressa, determina que as san¢des decorrentes
da pratica do ato de improbidade administrativa serdo aplicaveis sem prejuizo da
acado penal cabivel.

4. Improbidade formal

A andlise da tipificacdo do ato de improbidade administrativa devera considerar
todo o contexto dentro do qual ele foi praticado e ndo de forma isolada, sob pena
de gerar indevida e pouco razoavel aplicacdo das sancdes legais previstas no art. 12,
da LIA, especialmente diante da nova lei.

Com efeito, além da mera improbidade formal, assim considerada como
violacao de determinada regra juridica, devera ser verificada, no caso concreto, a
existéncia da improbidade material.

Essa necessaria andlise ganha ainda mais relevancia com o advento da nova
lei, pois o legislador, como sobredito, exige outros pressupostos além da conduta
dolosaiilicita.

A improbidade formal decorre da mera inobservancia de algum regramento ou
principio que poderd ser considerado como mera irregularidade, mas que ndo gerou
qualquer tipo de lesdo ao patriménio publico, do ponto de vista qualitativo, diante do
entendimento de que nado hé a aplicacdo do principio da insignificancia nesta seara.?®

Nesse ponto, é fundamental diferenciar o juizo de improbidade do juizo
de dosimetria das sancées. Isso porque o principio da insignificancia poderia ser
considerado no momento do juizo de improbidade, entendido como a andlise da

26 Resp. 1.074.090, Rel. Min. Luiz Fux, j. 17.11.2009; Resp. 1.186.969, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 10.09.2013. Por
outro lado, importante destacar que o STJ ja decidiu ser possivel a aplicagao do principio da insignificancia,
conforme se depreende do seguinte julgado: O ato havido por improbo deve ser administrativamente
relevante, sendo de se aplicar, na sua compreensdo, o conhecido principio da insignificancia, de notdvel préstimo
no Direito Penal moderno, a indicar a inaplicagdo de sangéo criminal punitiva ao agente, quando o efeito do
ato agressor é de importdncia minima ou irrelevante, constituindo a chamada bagatela penal: de minimis non
curat Praetor. (AgRg no REsp n. 968.447/PR).
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efetiva ocorréncia do ato improbo. No entanto, no momento do juizo sancionatério,
ndo deveria ser utilizado para afastar integralmente as san¢des.?”

Com efeito, a nova lei exige, por exemplo, no art. 11, §4°, a ocorréncia de uma
lesividade relevante ao bem juridico tutelado, ou seja, reconhece, em certa medida,
que ainsignificancia, como sustento, deve ser considerada no momento de verificagdo
da qualificagao juridica atribuida ao fato imputado ao agente publico com relagdo
direta com o sancionamento.

Em seuart. 12, §4°,a nova lei utiliza o termo “atos de menor ofensa”, equivalente,
em termos praticos, a ideia de insignificancia, ao determinar que ndo havera isencdo
de sancao, mas apenas uma restricdo a aplicacdo de multa. O préprio legislador,
contudo, evidencia a impossibilidade de se reconhecer a insignificancia como causa
de afastamento do capitulo sancionatério. Embora mencione o ressarcimento do
dano e a perda dos valores obtidos ilicitamente, tais medidas ndo se configuram, em
esséncia, como san¢des, mas como formas de recomposicdo patrimonial.

A improbidade material, por seu turno, é aquela que extrapola a ideia de uma
mera irregularidade e se adequa aos vetores da Lei 8.429/92 com a devida configuracdo
tipica prevista nos artigos 9°, 10 e 11.

Eimportante ressaltar que a referéncia a improbidade formal busca tao somente
estabelecer um diferencial em relacéo as situagdes enquadraveis na tipologia da Lei
8.429/92 e aquelas que permitirdo o efetivo acionamento do seu sistema punitivo.
Tanto na improbidade formal como na improbidade material sdo realizados juizos
valorativos inerentes a prépria atividade interpretativa do Direito. No entanto, somente
a segunda admite um elemento adicional, permitindo a individualizagdo de um ato
materialmente improbo.®

Assim, devera ser realizada uma valoracao do ato com as peculiaridades
inerentes para que a finalidade da lei ndo seja distorcida ao ponto de ser desproporcional
a aplicacédo das sangbes previstas.?®

27 Assim, a conduta insignificante é habil para afastar a caracterizacdo do ato improbo, no juizo de
improbidade, mas ndo serd bastante paraimpedir a aplicacdo das penalidades descritas na LIA, no juizo de
dosimetria. Superada, portanto, a andlise do juizo de improbidade, ja ndo existe possibilidade da conduta
improba ser tida como insignificante por ocasido do juizo de dosimetria. (MONTEIRO DE BARROS, Rodrigo
Janot; AMORIN JUNIOR, Silvio Roberto Oliveira de. O cabimento da tentativa e a aplicagdo do principio da
insignificdncia no @mbito do ato de improbidade administrativa. In Improbidade Administrativa: temas atuais
e controvertidos.Coord. Ministro Mauro Campbell Marques. Rio de Janeiro: GEN/Forense, 2017, p. 335).

28 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa, Sao Paulo: Saraiva, 2017, 92
edicao, p. 171.

2 A Atividade de concrecdo dos valores previamente prestigiados pelo legislador, in abstrato, devem ser opostos
limites, isto sob pena de se transmudar uma legitimidade de direito em uma ilegitimidade de fato. E com este
objetivo que deve ser utilizado o principio da proporcionalidade na aplicac@o da Lei n. 8429/1992. A sua utilizagdo,
no entanto, exige que o operador do Direito realize uma valoragéo responsdvel da situagdo fdtica, o que garantird
uma relagdo harménica entre os fins da lei e os fins que serdo atingidos com a sua aplicagdo no caso concreto.
Somente assim serd possivel dizer que a lei restritiva de direitos fundamentais manteve-se em harmonia com os
limites constitucionais, ndo incursionando nas veredas da despropositada aniquilagdo desses direitos. (GARCIA,
Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa, Sao Paulo: Saraiva, 2017, 92 edicéo, p. 170).
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Diante do caso concreto, deverao ser verificados os seguintes standards
com o fim de fixar o convencimento da efetiva ocorréncia de ato de improbidade
administrativa:3° i) adequacao tipica formal na LIA e o fito precipuo da tutela da
probidade; ii) presenca dos vetores essenciais da tutela da probidade; iii) a proporcéo
entre a tutela da probidade e as san¢des possiveis; e iv) o especial fim de agir do sujeito;

A mera ilegalidade do ato (sob o pélio da violacdo da norma juridica),®
isoladamente, nao pode autorizar o exercicio judicial da pretensdo de tutela da
probidade.?? A conduta deve possuir, em seu bojo, algum tipo de propédsito que,
de alguma forma, permeia a viola¢do da moralidade.3® A doutrina costuma afirmar
que a improbidade administrativa derivaria de uma ilegalidade qualificada, assim
compreendida como o ato desonesto, de ma-fé e imoral.3* A ilegalidade, assim, ndo
é, de per si, sinGnimo de improbidade3®.

A merairregularidade, portanto, ndo pode ser considerada como improbidade
administrativa, tal como reconhece o STJ.3¢ No mesmo sentido, o STF*? ja decidiu

30 “O ndcleo da agdo que caracteriza a improbidade administrativa estd na conduta antiética do agente da
administracédo publica”.(TOLOSA FILHO, Benedicto de. Comentdrios a Lei de Improbidade Administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 42).

31 F importante destacar que a improbidade administrativa nédo se confunde com a mera irreqularidade ou
ilegalidade, destituida de gravidade e do elemento subjetivo do respectivo infrator. Aimprobidade administrativa
é uma espécie de ilegalidade qualificada pela intengdo (dolo ou, excepcionalmente, culpa grave) de violar a
legislagéo e pela gravidade da leséo a ordem juridica. Vale dizer: a tipificagdo da improbidade depende da
demonstra¢do da md-fé ou da desonestidade, néo se limitando a mera ilegalidade, bem como da grave leséo
aos bens tutelados pela Lei de Improbidade Administrativa. (OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende de; NEVES,
Daniel Amorim Assumpcéo. Improbidade Administrativa — Direito Material e Processual. Sao Paulo: Gen,
82ed., 2019, p. 09).

32 "A andlise de todas as condutas qualificadas como atos de improbidade indica a necessidade de avalia-las em
suaesséncia para permitir a percepgéo da existéncia de umaimprobidade substancial ao lado daimprobidade ex
vilegis”. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Improbidade Administrativa. Sao Paulo: Gen, 2016, 22 ed., p. 98).
33 Assim identificado um ato ilegal, por si s6, ndo é conferida a legitimidade para o ingresso da agdo de
improbidade administrativa (...) A incidéncia das sangées previstas na lei carece de um plus, traduzido no
evidente propdsito de auferir vantagem, causando dano ao erdrio, pela prdtica de ato desonesto, dissociado
da moralidade e dos deveres de boa administragao, lealdade e boa-fé. (MATTOS, Mauro Roberto Gomes de.
O limite da Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Gen, 2010, 52 ed., p. 33).

34 Ndo se confunde aimprobidade com a mera ilegalidade, ou com uma conduta que néo segue os ditames do
direito positivo. Assim fosse, a quase totalidade das irregularidades administrativas implicariam violagdo ao
principio da legalidade. (...) E necessdrio que venha um nivel de gravidade maior, que se revela no ferimento de
certos principios e deveres, que sobressaem pela importdncia frente a outros, como se aproveitar da fun¢éo ou
do patriménio publico para obter vantagem pessoal, ou favorecer alguém, ou desprestigiar valores soberanos
da Administragdo Publica. (RIZZARDO, Arnaldo. A¢do Civil Publica e A¢do de Improbidade Administrativa. Rio
de Janeiro: GZ, 2009, p. 350).

35 Improbidade administrativa, pois, ¢ mais que singela atuagdo desconforme com a fria letra da lei. Em outras
palavras, ndo é sinénimo de merailegalidade administrativa, mas de ilegalidade qualificada pela imoralidade,
desonestidade, md-fé. Em suma, pela falta de probidade do agente ptblico no desempenho de fun¢éo publica.
(...) Portanto, ilegalidade ndo é sinénimo de improbidade e a ocorréncia de ato funcional ilegal, por si s6, ndGo
configura ato de improbidade administrativa. Assim, a conduta ilicita do agente publico para tipificar ato de
improbidade administrativa deve ter esse traco comum ou caracteristico de todas as modalidades de improbidade
administrativa: desonestidade, md-fé, falta de probidade no trato da coisa publica. (PAZZAGLINI FILHO, Marino.
Lei de Improbidade Administrativa comentada. Sao Paulo: Atlas, 2015, 62 ed., p. 3).

36 REsp 1.913.638-MA, Rel. Min. Gurgel de Faria, 12 Secédo, por unanimidade, j. 11/05/2022. (Tema 1108)

37 EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE DOLO. ATO IMPROBO NAO CONFIGURADO. 1. A ilegalidade, por si s6, ndo é suficiente para
configurar a conduta improba. No caso, o préprio Tribunal de origem concluiu que o agente publico
atuou sem o especial fim de agir, sem intencéo clara de burlar as regras de contratagdo temporaria. 2.
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que ailegalidade, por si s, ndo é suficiente para configurar a conduta improba, bem
como quando ndo demonstrada a existéncia clara do elemento subjetivo doloso,
qualificado pela ma-fé, nao é possivel responsabilizar o agente publico por ato de
improbidade administrativa.

5. Improbidade legislativa

O cerne do tema consiste em fixar a possibilidade ou ndo da responsabilizacao,
seja dos membros da Casa Legislativa seja do Chefe do Executivo na elaboracdo e
participacao no processo legislativo.

Considerando que a lei de improbidade administrativa é geral e abrange todo
o setor publico ou aquele no qual ha verba publica aplicada, poder-se-a afirmar a sua
utilizacdo no ambito de todas as atividades tipicas do Estado.?®

E plenamente possivel que se identifique abuso do poder politico de legislar,®
desde que desrespeitados os limites assegurados pelo ordenamento legal, ou verificada
a usurpacao do poder de exercicio legitimado.

Se, porventura, for verificada que a norma derivada do processo legislativo
ostenta algum tipo de favorecimento a determinado segmento da sociedade, ou
gera vantagens imorais e ilegais aos servidores publicos, com violacao frontal a
moralidade, sera plenamente cabivel a demanda de improbidade administrativa em
desfavor daqueles que aprovaram a lei.*®

A persecucao judicial da aplicacdo das san¢des decorrentes da pratica do ato de
improbidade administrativa nao pode abranger, por certo, o resultado decorrente da
atividade legislativa, assim compreendidas as normas derivadas das Casas Legislativas.
Portanto, a avaliacdo acerca dos beneficios ou maleficios de determinada norma
legislativa ndo pode ensejar controle por meio de acdo porimprobidade administrativa.

Nao demonstrada a existéncia clara do elemento subjetivo doloso, qualificado pela ma-fé, nao é possivel
responsabilizar o agente publico por de ato de improbidade administrativa. 3. Agravo Interno a que se
nega provimento.(ARE 1436192 AgR, Relator(a): Alexandre de Moraes, 12 T., j. 22/08/2023).

38 0O que se nota, sem lugar a duvidas, é que o setor ptiblico abrigado na LGIA é bastante amplo. Estamos
ante uma Lei Geral do setor ptblico. Onde houver dinheiros publicos, poderd incidir a LGIA. Onde houver a
presencga de organizagdes publicas lato sensu, haverd a perspectiva da LGIA. Tal amplitude implica considerar
a aplicabilidade da LGIA a todos os Poderes de Estado, inclusive abarcando suas atividades tipicas. (OSORIO,
Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa. Sao Paulo: RT, 2007, p. 201).

39 “Hd abuso do poder porque o legislador integra um dos Poderes do Estado, violando as normas fundamentais
da Constitui¢do de distribui¢do de poderes”(...) “Mesmo os atos de estado ou de poder, porque praticados no
exercicio de um dos Poderes do Estado, se ofenderem principios e mesmo disposi¢des constitucionais, ndo
ficam imunes ao controle através dos meios autorizados pelo direito positivo.” (...) O Estado constitucional
de direito estd estruturado sob o império das leis, devendo haver, no entanto, a necessaria aten¢do para
que as leis estejam afeicoadas ao justo, a impessoalidade, a moralidade, a lealdade, a honestidade, ao
bem geral da sociedade, e, assim, aos valores que conduzam a formar uma ordem coerente com esses
mesmos baluartes. (RIZZARDO, Arnaldo. A¢do Civil Publica e A¢Go de Improbidade Administrativa. Rio de
Janeiro: GZ, 2009, p. 383).

40 “Ndo hd duvidas de que tanto os atos parlamentares quanto os judiciais, quando praticados com desvio de
poder ou de finalidade, ensejam a incidéncia da LGIA e de outras normativas sancionadoras.” (OSORIO, Fabio
Medina. Teoria da Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 201).
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Com efeito, ndo se pode cogitar a ocorréncia de improbidade administrativa,
ou, mais precisamente, legislativa com base apenas no teor e mérito da norma juridica
criada. Todavia, é possivel reconhecé-la quando o vicio reside no préprio processo
legislativo, especialmente quando o mével legiferante for decorrente de atos de
corrupgao em sentido amplo ou quanto aos beneficios e vantagens indevidos para
determinado setor publico ou privado.

Alei,como regra geral,impessoal e abstrata, ndo pode gerar a responsabilidade
dos parlamentares e chefes do executivo sem que haja, de forma subjacente, a
pratica de ato de improbidade administrativa. Além disso, ndo seria juridicamente
viavel requerer a responsabilizacdo estatal ou de seus agentes sem que a norma seja
reconhecida como inconstitucional, sob pena de vulnerar a liberdade legislativa.

Ha, por certo, a possibilidade da responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa nos casos em que for verificada a sua pratica pelos agentes politicos
condutores do processo legislativo, principalmente quando estivermos diante de
uma lei de efeitos concretos.*

Einteressante notar que a nova lei exclui do ambito de incidéncia daimprobidade
administrativa os atos praticados contra os partidos politicos ou suas fundac¢des. Nesses
casos, mesmo que as condutas possam ser juridicamente qualificadas como sendo
de improbidade, a sanc¢do devera ocorrer exclusivamente com base na Lei 9.096/95,
conforme determina o art. 23-C.

Assim, o objeto da demanda judicial ndo sera o resultado do processo legislativo,
mas a conduta ilicita dos agentes politicos que atuaram em prol da violagao de alguma
norma insita na lei de improbidade administrativa.*?

O Superior Tribunal de Justica seguiu este raciocinio em alguns julgados.*®

4 OSORIO, Fabio Medina. Improbidade Administrativa. 2.ed. Porto Alegre: Sintese. 1998, p. 106.

42 A agdo por improbidade administrativa ndo é meio processual adequado para impugnar ato legislativo
propriamente dito. Isso ndo significa, todavia, que todos os atos a que se denomina formalmente de ‘lei’ estejam
infensos ao controle jurisdicional por seu intermédio. Leis que usualmente passaram a receber a denominagédo
de ‘leis de efeitos concretos’, e que sdo antes atos administrativos que legislativos, embora emanados do
Poder Legislativos, podem ter sua eventual lesividade submetida a controle pela via da a¢do por improbidade
administrativa (DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. Sdo Paulo:Dialética. 2007, p. 64 e 66).
4 ATO LEGISLATIVO DE EFEITOS CONCRETOS EIMPROBIDADE (....) 12. Inexiste, in casu, restricdo a aplicabilidade
da LIA. Néo se cuida aqui de ato legislativo tipico, de contelddo geral e abstrato. Debate-se aqui norma de
autoria do presidente da Camara, cujos efeitos sdo concretos e delimitados & majoracgéo de subsidios préprios
e dos demais vereadores, em manifesta afronta ao texto constitucional e a despeito de inUmeros alertas
feitos por instituigdes civis e pelo Ministério Publico. 13. Em situagdes analogas, o STF e o STJ admitiram o
repudio de tal conduta com amparo na LIA, sem cogitar da aludida presuncdo de legitimidade/legalidade,
por se tratar de ato improbo amparado em norma (cfr. STF, RE 597.725, Relatora Min. Carmen Lucia, publicado
25/09/2012; STJ, AgRg no REsp 1.248.806/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/6/2012;
REsp 723.494/MG, Rel. Min.Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/9/2009; AgRg no Ag 850.771/PR, Rel.
Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 22/11/2007; REsp 1.101.359/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 9/11/2009). 14. Precedente desta Turma, relatado pelo eminente Ministro Castro Meira, lastreado
em doutrina de Pedro Roberto Decomain, no sentido de que “A acdo por improbidade administrativa ndo
é meio processual adequado para impugnar ato legislativo propriamente dito. Isso ndo significa, todavia,
que todos os atos a que se denomina formalmente de ‘lei’ estejam infensos ao controle jurisdicional por seu
intermédio. Leis que usualmente passaram a receber a denominagdo de ‘leis de efeitos concretos’, e que séo
antes atos administrativos que legislativos, embora emanados do Poder Legislativos, podem ter sua eventual
lesividade submetida a controle pela via da agdo por improbidade administrativa (...)" (REsp 1.101.359/CE,
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Por coeréncia, a configuragao da improbidade administrativa por ato legislativo
deverd atender aos seguintes requisitos: i) edicdo de lei de efeito concreto em evidente
desvio de finalidade; ii) dolo do(s) agente(s) ou terceiro(s); iii) nexo de causalidade entre
a acdo/omissao e a respectiva lesividade que trouxe a norma editada dissociada do
interesse publico; e iv) reapresentacao de projeto de lei idéntico ao que foi julgado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

6. Improbidade hermenéutica

Questao extremamente relevante é a impossibilidade juridica da chamada
improbidade hermenéutica** prevista no art. 1°, §8°, da LIA. O legislador criou um
pressuposto negativo:* acdo ou omissdo decorrente de divergéncia interpretativa da
lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada. Caso o agente fundamente o
seu ato em uma jurisprudéncia, mesmo ndo pacificada, ndo sera possivel imputar-lhe
ato de improbidade administrativa. Em principio, deveria ser uma norma elogiavel, pois
ndo seria correto aplicar o regime sancionatério ao agente que segue jurisprudéncia
existente em nosso sistema juridico. Entretanto, percebe-se a possibilidade do
surgimento de alguns problemas, principalmente em decorréncia da parte final do
dispositivo que exonera o agente mesmo que o fundamento jurisprudencial utilizado
venha a ser superado.

Diante desta constatacao, é possivel perceber que em nosso pais ndo ha
qualquer seguranca juridica quanto as decisdes judiciais, principalmente diante da
demora na fixacdo das teses juridicas definitivas. E extremamente comum perceber
nos Tribunais (de origem ou superiores) certas divergéncias sobre a aplicacao de
regras juridicas que perduram por anos. Assim, os seguintes problemas podem surgir:
i) definicdo de jurisprudéncia nao pacificada, pois o seu conceito é diferente — e
muito — do de precedente: enquanto este é qualitativo, aquele é quantitativo. Surge,
entao, a seguinte indagacdo: podem ser consideradas jurisprudéncia nao pacificada

Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 9/11/2009). (REsp 1316951/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 22
T.,j. 14/05/2013, DJe 13/06/2013) RESP n° 1.316.951 — SP. “Ha de se observar que a atividade legislativa ndo
éincontestavel, ao revés, cabe ao Poder Judiciério verificar a adequacao da lei aos padrbes de probidade,
os quais devem nortear toda a atividade legislativa, desde a fase de proposicao até a apreciagdo final pela
Casa Legislativa. Ademais, ha de se proceder a uma anélise de proporcionalidade dos atos discricionarios,
notadamente, para o fim de comprovacao da existéncia ou ndo de desvio de finalidade no caso concreto,
aindicar violagao a principios administrativos pelos agentes publicos. A doutrina é assente em proclamar
a possibilidade de o Poder Judicidrio realizar controle difuso de constitucionalidade dos atos legislativos
para o fim de se caracterizar atos de improbidade.” REsp 1.181.511/RS

44 Claro que a investigagdo poderd analisar se aquela motivagdo in concreto ndo é uma mera simulagdo para o
fimilicito pretendido, quando sendo possivel desconstituir essa presungdo legal de boa-fé e auséncia de finalidade
ilicita, pois ninguém pode se beneficiar da prépria torpeza. Nova Lei de Improbidade Administrativa comentada.
PINHEIRO, Igor Pereira; ZIESEMER, Henrique da Rosa, Séo Paulo: Mizuno, 2022, p. 224.

4 QO dispositivo acaba criando, portanto, essa hipdtese de atipicidade quando a conduta for decorrente
de divergéncia de interpretagdo de lei, baseada em jurisprudéncia. Isso ocorre sem qualquer limita¢do
independentemente do posicionamento minoritdrio, majoritdrio ou de ter prevalecido. De certa forma, essa
regra ressalta a importdncia do processo administrativo na tomada de decisdo.” GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; JUNIOR, Luiz Manoel Gomes; FAVRETO, Rogério. Comentdrios
anova lei de improbidade administrativa, 52 edi¢ao, Sao Paulo: RT, 2021, p. 54.
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para fins da pratica do ato e incidéncia da regra as decisoes reiteradas de determinado
orgéo fraciondrio de Tribunal que sistematicamente deixa de seguir precedente do
Orgéo Especial, Pleno ou Corte Especial? Este é precisamente o primeiro problema
identificado: ndo ha como afastar a ma-fé do agente, uma vez que ele tem ciéncia de
que aquela interpretacdo é minoritaria dentro do préprio Tribunal. Assim, somente
se pode considerar como jurisprudéncia ndo pacificada a hipétese em que houver
divergéncia entre 6rgdos fracionarios, antes de qualquer decisdo ou orientacao fixada
pelo Pleno, Orgao Especial ou Corte Especial; ii) ndo pode ser considerada como
jurisprudéncia nao pacificada decisdes dos 6rgaos fracionarios que deixam de observar
precedentes com eficacia vinculante (art. 927, do CPC), hipdtese em que podera ser
aplicado o regime sancionatério da LIA;% iii) ndo pode ser considerada para fins do
art. 1°, 889, da LIA, a decisdo monocrdtica; iv) a parte final do art. 1°, §8°, da LIA nao
prepondera sobre a possibilidade de modulagao dos efeitos temporais dos precedentes
(art. 927, §83° e 49, do CPC); e v) como sobredito, se existir precedente,*” conforme
a definicdo doutrinaria correta, ndo ha como existir jurisprudéncia nao pacificada.

O legislador, no art. 19, 8§89, da LIA, criou causa excludente da improbidade
administrativa gerando grande imprevisibilidade, porquanto potencializa ainseguranca
juridica em evidente violagao aos principios da confianca e da vedacao ao retrocesso.

O STF, no bojo da ADI 7236/DF, em decisdo cautelar, determinou a suspensdo
desse dispositivo legal por entender que a sua redacdo é excessivamente ampla e
resulta em inseguranca juridica apta a esvaziar a efetividade da acdo de improbidade
administrativa.

7. Tipos de controle no ambito da improbidade administrativa

Ha dois tipos de controle do ato de improbidade administrativa: controle
preventivo e controle repressivo.

O controle preventivo evita a pratica do ato de improbidade administrativa,
enquanto o controle repressivo é aquele que ja busca a sancao decorrente da pratica
do ato de improbidade administrativa.

No controle preventivo, ha alguns instrumentos com o objetivo de evitar a
pratica da improbidade administrativa: i) os estatutos funcionais; ii) os Cédigos de
Etica, editados pela prépria Administracao Publica; iii) quarentena — devido a funcéo
de alguns cargos, ao pedir exoneracéo, ha a necessidade do cumprimento de uma

46 Ndo obstante a dificuldade de interpretagdo da expressdo “jurisprudéncia ndo pacificada”, parece razodvel
admitir, contrario sensu, a configuragdo da improbidade nos casos de decis6es administrativas que contrariem,
por exemplo, simulas vinculantes e as decisées definitivas de mérito proferidas pelo STF nas agées diretas de
inconstitucionalidade e nas agbes declaratérias de constitucionalidade. NEVES, Daniel Amorim Assumpcao;
OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentdrios d Reforma da Lei de Improbidade Administrativa. Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 12.

47 Precedente é um pronunciamento judicial, proferido em um processo anterior, que é empregado como base
da formagdo de outra decisdo judicial, prolatada em processo posterior. BASTOS, Fabricio Rocha. O sistema
brasileiro de precedentes e a atuagdo extrajudicial e extraprocessual do Ministério Publico: Atuag¢do no dmbito
da tutela coletiva como forma de criagéo de precedentes institucionais. Belo Horizonte: Dialética, 2021, p. 120.
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quarentena; iv) as Ouvidorias — a populacao pode se dirigir a Administracao Publica
para narrar fatos com base no direito de peticéo; e v) os Tribunais de Contas — a
depender da contratacgdo, o Tribunal de Contas pode evitar uma lesdo ao erario.

Os atos dos 6rgaos de controle deverdo ser considerados no momento
da dosimetria das san¢des a serem aplicadas, desde que tenham sido utilizados
como fundamento primordial pelo sujeito para a pratica do ato. Com relagdo aos
eventuais elementos de convicgdo resultantes das atuacdes de tais 6rgaos, esses
serdo considerados ndo s6 no juizo de improbidade como no momento da aplicagdo
das sancoes (art. 21, §§ 1° e 29).

A eventual celebracao de acordo de nao persecucao civel podera ter como
objeto o reforco dos mecanismos internos e preventivos de controle, como preconiza
o art. 17-B, §6°.

O controle repressivo, por seu turno, busca a apuracao e a aplicacdo das
sancdes, o que pode ser observado nos trés Poderes:

Poder Executivo — por meio de procedimento administrativo disciplinar - PAD,
para apurar a ocorréncia dos fatos e aplicar as respectivas sanc¢oes;

Poder Legislativo — por meio das Casas Legislativas (pode apurar e aplicar
sanc¢oes, por exemplo, nos crimes de responsabilidade decorrentes de ato contra a
probidade administrativa, nos termos do art. 85, V, da CRFB/1988) e do Tribunais de
Contas (por meio de multa e devolucdo de quantias, por exemplo); e

Poder Judicidrio — por meio de a¢des (processa e julga as acdes civis publicas
por ato de improbidade administrativa; pode o Poder Judiciario, por exemplo, conforme
o art. 17, §10-A, promover a conciliagao no bojo da improbidade administrativa; e o
acordo de nao persecucao civel, nos termos do art. 17-B; questdes essas que passam
pelo crivo do Poder Judiciario).

8. Controle da administracao publica pelo Ministério Publico

O controle dos atos praticados pela Administracao Publica pode e deve ser
exercido pelo Ministério Publico, seja por meio de judicializacdo de demandas seja
pela adocdo das medidas extraprocessuais ou extrajudiciais.

Ao judicializar a demanda, a rigor, o Ministério Publico propde o exercicio
desse controle ao Poder Judicidrio, sendo esse 6rgao responsavel por praticar os
efetivos atos para alcancar tal desiderato. Por essa razao, o item ndo devera tratar
desse mecanismo.

Dessa forma, a abordagem restringe-se somente ao efetivo e direto controle
exercido pelo Ministério Publico por meio de instrumentos investigativos (procedimento
administrativo e inquérito civil) e de constru¢ao do consenso (recomendacao, termo
de ajustamento de conduta e acordo de nédo persecucdo civel).?®

48 O Ministério Publico existe para atuar perante o Estado, vigiando suas competéncias. Para tanto, possui
especiais e constitucionais instrumentos positivados para consecugdo do seu mister. Além disso, o Ministério
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A principio, convém indicar que o nosso sistema juridico permite a ocorréncia
direta de tal controle, como se depreende dos artigos 127 e 129 da CR/88 e 25, 1V, a),
VI; 26,1, a), b), ), lll; 27 e paragrafo unico, I, II, lll e IV da LONMP.

Esse controle incide sobre autoridades, entes e 6rgaos da Administracdo
Publica, em todos os niveis federativos, por meio da utilizacdo dos instrumentos
previstos em nosso sistema juridico.*® Essa atuagdo ministerial, como regra, ndo sera
submetida ao crivo jurisdicional quanto a utilizacdo, mas podera ser quantos aos
efeitos e consequéncias. Tais instrumentos serdo utilizados com o fim de correcao
de ilegalidades e violagdo aos principios constitucionais.>°

Efetivamente, o Ministério Publico representa no Estado o permanente
fiscalizador e atuante operador da conformacao da lei aos valores do Direito e, portanto,
instituicdo imprescindivel para a tutela do interesse publico e da manutencao da
ordem juridica.>!

Publico possui um sofisticado dnimo - viés, objetivo — para o exercicio de suas tarefas fiscalizadoras e para a
efetivagdo da cobranga do Estado conforme os valores, basicamente, que remontam a ideia de responsabilidade
estatal. Isto é, ndo se faz algo sendo com a finalidade do interesse ptiblico, porém, se o fizer, responda com as
respectivas sangbes proporcionais d falta cometida.” FRANGCA, Phillip Gil. O controle da Administragdo Publica
- Discricionariedade, tutela jurisdicional, regulagcdo econémica e desenvolvimento, RT: Sdo Paulo, 2011,
32 edicéo, p. 113.

4 Revela-se nitida a fungdo de controle sobre a Administragdo Publica, decorrente de preceitos da Constituigdo
de 1988 e das leis acima indicadas, dentre outras. As atuagées ai previstas incidem sobre autoridades, entes
e érgdos da Administragdo Publica, em todos os niveis federativos, e resultam em medidas tais como a
instauragdo de inquérito civil (que pode levar a solu¢do do problema, sem ajuizamento de agéo), a emissdo
de recomendagdo e relatério, a tomada de compromisso de ajustamento de conduta, o acompanhamento de
processos administrativos. (MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica, Sao Paulo: RT, 22 edicdo,
2012, p. 168).

50 O Ministério Publico é dotado de mecanismos de atuagdo proprios e independentes, estranhos ao controle
judicial da Administragdo Publica, para solugéo de conflitos de interesses” (...) “Sem prejuizo da agéo civil publica,
o Ministério Publico, no exercicio do controle da Administragédo Publica, pode encetar medidas destinadas a
garantia no desempenho da fungdo de zelo pelo efetivo respeito dos poderes publicos aos direitos, visando a
correcao de ilegalidades, a superagdo da deficiéncia e o desrespeito aos principios da Administragéo Publica.
(MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Controle da Administracéo Publica pelo Ministério Publico, Juarez Oliveira:
Séo Paulo, 2002, pp. 34 e 38).

51 ...tem-se que o Ministério Publico, instituicGo independente, essencial para a fun¢do jurisdicional do Estado,
imprescindivel para a manuteng¢do da ordem juridica e para prote¢do do interesse publico, tem o dever de
fiscalizar todos os atos administrativos. O poder/dever de exigir do Estado o respeito ds normas — expressas ou
ndo - assecuratdrias dos direitos do ser humano digno apresenta-se indicado no art. 129, Il da Constitui¢do
Federal.”(...) “"Como se denota, efetivamente o Ministério Publico representa no Estado o permanente fiscalizador e
atuante operador da conformagao da lei aos valores do Direito. (FRANCA, Phillip Gil. O controle da Administragdo
Publica - Discricionariedade, tutela jurisdicional, requlacdo econdmica e desenvolvimento, RT: Sdo Paulo,
2011, 32 edigao, p. 108).

Informativo STJ n° 100015 de 23 de janeiro de 2024 Processo REsp 2.059.781-RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, por maioria, julgado em 12/12/2023, DJe 15/12/2023. Tema: Rompimento de Barragem.
Brumadinho-MG. Termo de Ajustamento de Conduta. Execugdo. Legitimidade do individuo. Direito individual
homogéneo. Possibilidade. DESTAQUE: As vitimas de evento danoso possuem legitimidade para executar
individualmente o Termo de Ajustamento de Conduta firmado por ente publico que verse sobre direitos individuais
homogéneos. INFORMACOES DO INTEIRO TEOR. A tragédia do rompimento da Barragem do Cérrego do Feijéio,
ocorridaem 25 de janeiro de 2019 no Municipio de Brumadinho/MG, acarretou iniimeras mortes e incomensurdveis
prejuizos na vida dos individuos atingidos - de ordem material e moral -, bem como devastador e irrepardvel
dano ambiental na regido. Ou seja, a partir de um unico evento danoso, foram violados, simultaneamente,
direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e direitos individuais homogéneos. Nesse contexto, a Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais firmou Termo de Ajustamento de Conduta com a empresa Vale S/A, por
meio do qual esta se comprometeu a indenizar extrajudicialmente as vitimas do acidente ocorrido na cidade
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9. Conclusao

A improbidade administrativa, como expressao da violacdo a ética publica e
aos principios constitucionais, consolidou-se no Brasil como um mecanismo essencial
para a preservacdo do Estado Democratico de Direito. A evolu¢do normativa, desde
as primeiras leis voltadas ao combate ao enriquecimento ilicito até a Lei n.2 8.429/92,
demonstra a preocupacdo histérica com a integridade da Administragcao Publica.

A reforma promovida pela Lei n.° 14.230/21, embora tenha introduzido avancos
como a exigéncia do dolo especifico e a delimitagao das hipéteses de responsabilizagao,
trouxe desafios relevantes, especialmente quanto a efetividade da tutela do patriménio
publico e a compatibilidade com compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

A distin¢do entre improbidade formal e material, a impossibilidade de
imputacdo por mera ilegalidade e a valorizagdo do elemento subjetivo reforcam
a necessidade de interpretacao criteriosa, pautada pela proporcionalidade e pela
juridicidade, evitando tanto excessos quanto protecao deficiente.

Além disso, a andlise das figuras da improbidade legislativa e hermenéutica
evidencia a complexidade do tema e a importancia de mecanismos que assegurem
a probidade sem comprometer a liberdade legislativa e a seguranca juridica.

O papel do Ministério Publico, como fiscal da lei e agente de controle preventivo
e repressivo, permanece central para garantir a efetividade do sistema, em consonancia
com os principios constitucionais e com a vedagéo ao retrocesso. O principal desafio,
assim, para a atuacao funcional efetiva serd a gestdo dos procedimentos investigativos
para a consecucdo dos modelos racionais de prova suficientes para a formagdo da
convicgado da pratica do ato de improbidade.

Em sintese, a improbidade administrativa deve ser compreendida como um
instrumento de defesa da moralidade e dajuridicidade, cuja aplicacdo exige equilibrio
entre a protecdo do interesse publico e a preservacdo das garantias fundamentais,
assegurando que o combate a corrupgdo continue sendo um valor estruturante do
ordenamento juridico brasileiro.
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